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Abstract 
Dette projekt omhandler de offentlige meninger om tilføjelsen til § 266 b fra 
december 2006, som gjorde det ulovligt at diskriminere på grund af seksuel 
orientering på Færøerne. 
Formålet med projektet er at undersøge holdningerne til homoseksualitet på 
Færøerne og finde frem til om de vil ændre sig i fremtiden. 
Metoden er baseret på otte empiriske interviews med offentlige meningsdannere 
på Færøerne. Disse interviews er baseret på fem emner: vilkår for de homoseksuelle 
på Færøerne, holdningerne til homoseksualitet, det færøske samfund, religion og 
politik og fremtidsperspektiver. Disse emner hjælper os til at afgøre den potentielle 
holdningsændring. 
 
Resumé 
This project concerns public opinions about the law adjustment of § 266 b from 
December 2006, which made it illegal to discriminate on behalf of sexual orientation, 
on the Faroe Islands.  
The purpose of the project is to investigate the attitudes towards homosexuality 
on the Faroe Islands, and determine if this will change in the future. 
The method is based on eight empirical interviews with public opinion formers 
in the Faroe Islands. These interviews are based on five thematic issues: Conditions 
for the homosexuals on the Faroe Islands, The attitudes towards homosexuality, The 
community on the Faroe Islands, Religion and politics, and Future prospects. These 
issues will help us to determine the potential change in attitude. 
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Motivation 
17 stemmer for og 13 imod – det var resultatet af afstemningen i det færøske Lagting 
den 13. december 2006, der dermed gjorde det ulovligt at diskriminere folk på grund 
af seksuel orientering (link 1). Nærmere bestemt drejede det sig om følgende 
tilføjelse til straffelovens § 266 b (vores understregning): 
”Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds 
fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af 
personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, 
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle 
orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år.” (link 2) 
Tiden op til denne afgørelse havde været præget af heftig debat omkring de færøske 
homoseksuelles vilkår og rettigheder. 
Færøerne er et lille land med omtrent 50.000 indbyggere, og det er derfor ikke et 
sted, hvor det er let at gå i ét med mængden. Når man skiller sig ud i et samfund som 
det færøske, kan det derfor vække opmærksomhed. Homoseksuelle, som udgør en 
minoritetsgruppe, bliver derved nemt lagt mærke til på Færøerne. Nogle 
homoseksuelle vælger at flytte væk fra Færøerne, mens andre bliver boende og lever 
et liv, hvor de skjuler eller fornægter deres seksualitet. Dog er der fåtal, som tør stå 
frem. For den unge musiker Rasmus Rasmussen endte en sådan åbenhed dog med at 
få konsekvenser, da han i september måned 2006 blev overfaldet og truet på livet på 
grund af sin homoseksualitet. Derimod er en anden færing, frisøren Karsten 
Høgnesen, efter sigende blevet omvendt og ’reddet’ fra sin homoseksualitet af sin 
kristne tro ("De sidste bøsser på Færøerne", DR2). Den omfattende debat giver 
indtryk af, at der på Færøerne er stor uenighed om den føromtalte lovændring. 
Debatten har været præget af en betydelig mængde religiøse argumenter.  
 Alt dette har været med til at pirre vores nysgerrighed. Vi er nysgerrige efter at 
vide, hvordan holdningen til homoseksuelle på Færøerne generelt er, og om en 
lovændring, der beskytter de homoseksuelle imod diskrimination, er ensbetydende 
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med, at de negative holdninger til homoseksualitet ændres. Hvis det viser sig, at 
lovændringen ikke ændrer noget i praksis, og vilkårene for de færøske homoseksuelle 
derved ikke bliver forbedrede, vil dette være ensbetydende med et brud på en vigtig 
del af Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, der foreskriver ligestilling 
mellem alle (link 3). 
 Lovændringen har i skrivende stund ikke været gældende særlig længe på 
Færøerne. Ifølge Grundlovens § 22 får et af Folketingets vedtagne lovforslag 
lovskraft, når det senest 30 dage efter den endelige vedtagelse stadfæstes af kongen 
(link 4). Den 28. februar 2007 underskriver Hendes Majestæt Dronning Margrethe 
Den Anden bekendtgørelsen om ændringen af § 266 b på Færøerne, og denne 
ændring træder i kraft efter bekendtgørelse i Kunnger?abla?i? (Kunnger?abla?i B 
2007: 57, link 5). 
Spørgsmålet er, hvilke konsekvenser lovændringen vil få. Vil den ændre på den 
færøske befolknings holdning til de homoseksuelle? Er der overhovedet brug for en 
sådan ændring i holdningen, og i så fald, hvad vil en sådan ændring kræve? 
 
Problemfelt 
Eftersom lovændringen i § 266 b er forholdsvis ny, har vi ikke mulighed for at finde 
ud af, om der er sket en ændring i holdningen til homoseksualitet i det færøske 
samfund som følge af lovændringen. Af denne grund ønsker vi at undersøge 
problematikken i et fremtidsperspektiv. I projektrapporten ønsker vi at undersøge, 
hvordan lovændringen er blevet modtaget i det færøske samfund, både før og efter 
vedtagelsen. Hvordan mener vores adspurgte interviewpersoner, at den færøske 
befolkning opfatter homoseksuelle? Og tror de, at der vil ske en ændring i måden, 
hvorpå de homoseksuelle vil blive opfattet i fremtiden?  
 I kraft af, at Færøerne er et øsamfund, der ligger geografisk langt fra 
nabolandene, mener vi, at det er interessant at undersøge, om færingernes holdning til 
homoseksualitet, og til generelle ændringer i samfundet, har været præget af disse 
 7 
faktorer. Religionen spiller en vigtig rolle i det færøske samfund, og det er også 
religionen, der ofte har været omdrejningspunktet i argumentationen for ikke at 
vedtage lovændringen. En ting, som vi vil fremhæve, er altså, hvilken betydning 
religionen har for problemstillingen omkring § 266 b. Desuden er nogle færinger 
modstandere af, at homoseksuelle skal have særlige rettigheder. Således er kernen i 
problemfeltet koncentreret i nedenstående problemformulering. 
 
Problemformulering 
- Hvad er holdningen, hos udvalgte politikere, debattører og andre offentlige 
meningsdannere på Færøerne, til lovændringen i § 266 b i december 2006, der gør 
det ulovligt at diskriminere personer på baggrund af deres seksuelle 
orientering? 
- Hvad synes de adspurgte personer om vilkårene for de homoseksuelle på 
Færøerne? 
- Vil der ske en ændring i holdningen til homoseksualitet i det færøske samfund 
på baggrund af lovændringen i § 266 b og den dermed forbundne debat? 
 
Afgrænsning 
Vi er opmærksomme på, at der skal sættes en større undersøgelse i gang for til fulde 
at afdække vilkårene for en ændring i holdningen til homoseksualitet i det færøske 
samfund. En sådan undersøgelse ville bestå af både kvantitative og kvalitative 
interviews samt en omfattende historisk undersøgelse. På grund af begrænset tid og 
begrænsede ressourcer har vi ikke haft mulighed for dette. Vores valg af 
interviewpersoner er dog baseret på overvejelser omkring deres repræsentative 
standpunkter, samt deres baggrund som værende særligt indflydelsesrige eller på 
anden måde centrale personer i debatten.  
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Vi vil hovedsageligt beskæftige os med den nylige debat, der har været op til 
afgørelsen omkring ændringen af § 266 b i december 2006. Vi vil dermed ikke gå i 
dybden med de tidligere lovforslag fra hhv. 1987 og 2005 om ulovliggørelse af 
diskriminering af homoseksuelle på Færøerne.  
Det er ikke hensigten med denne projektrapport at afdække, hvorvidt 
homoseksualitet er socialt, psykologisk eller genetisk bestemt.  
En holdningsændring foregår på forskellige planer, både i det enkelte menneske 
og i samfundet. Vi har ikke til hensigt at foretage en dybdegående redegørelse for, 
hvad der sker med det enkelte menneske, når en holdningsændring skal finde sted, 
men vi vil i højere grad se på de overordnede mekanismer i relation til en 
holdningsændring i et samfund som helhed. 
 
Forankring 
I vores projektrapport beskæftiger vi os med den færøske kultur, idet vi tager en 
problemstilling i det færøske samfund op til diskussion, nemlig holdningen til 
homoseksuelle. Vi inddrager synspunkter fra offentlige meningsdannere og giver 
vores bud på Færøernes fremtid i forhold til ændringen af § 266 b. Vi benytter 
endvidere kulturpsykologiske teorier i denne sammenhæng (se metodeafsnit). På 
denne måde dækker vi dimensionen 'Historie & Kultur'.  
 Ved hjælp af kulturpsykologiske teorier belyser vi også den gruppepsykologiske 
proces, der sker, når en holdningsændring finder sted i et samfund. Derudover 
benytter vi os af interviews som metode til indsamling af empiri, og ser derigennem 
på problemstillingen mellem individ og samfund i forbindelse med 
holdningsændringer. Herved forankrer vi ligeledes projektrapporten i dimensionen 
'Subjektivitet & Læring'. 
 I perspektiveringen sammenligner vi forholdene på Færøerne med et ikke-
nordisk land (Rusland), og diskuterer dermed problemstillingen i en bredere kontekst. 
På denne måde dækker vi dimensionen 'Ikke-nordisk kulturområde'. 
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Færøerne - en introduktion 
 
”Hvad der dog mest af alt præger Færingernes Sind og ganske Liv er naturligvis 
de mægtige Naturkræfter, der underkaster sig alt og alle” (Gravesen: 18) 
Demografi 
Nationen med de atten øer er placeret mellem Island, Skotland og Norge, og dækker 
et areal på 1.399 kvadratmeter, med en population på omkring 50.000 mennesker 
(2005). Der bor omkring 18.000 mennesker i hovedstaden Tórshavn (link 6). 
Hovedsproget er færøsk, men alle færinger lærer dansk i folkeskolen.   
 
Livsvilkårene før i tiden 
Navnet betyder direkte oversat 'Fåreøerne', og afslører derved, hvad der, ved siden af 
fiskeriet, tidligere har været en væsentlig kilde til overlevelse igennem hundreder af 
år for indbyggerne på de atten forblæste øer i Nordatlanten (link 6). På Færøerne har 
man i århundreder, før teknologien og industrialiseringen gjorde alting lettere, levet 
meget isoleret fra andre samfund. I gamle dage var transport i små robåde den eneste 
måde, hvorpå man kunne komme rundt mellem øerne, og ofte var turen faretruende 
nær på at ende galt på grund af det omskiftelige vejr. Endvidere gjorde det faktum, at 
familiernes overlevelse afhang af, hvor fangstrige de lange fisketure var, også sit til, 
at færøske mænd dengang levede med en evig dødstrussel over hovedet: 
”Og Sorgens Dag nærmer sig, da Fiskerne skal drage paa Islandsfiskeri (…) 
Kvinderne staar tilbage paa Landingsstedet i tætte Klynger og græder. De ved, 
at sjældent kommer alle tilbage.” (Gravesen: 54-55) 
Under sådanne vilkår er det ikke svært at forestille sig den betydning, som religion 
har haft for det færøske folks kultur. Denne isolation har tilsyneladende også haft 
indflydelse på mere almindelige livsopfattelser, der ikke nødvendigvis er religiøst 
betinget. Således kan man læse i danske lægefrue Grete Gravesens fortælling om de 
 10 
fem år omkring 1921 og frem, hvor hun boede på Færøerne, at færingerne netop på 
grund af denne isolation tilsyneladende ikke var interesserede i, hvad der foregik i 
resten af verden, ud fra den betragtning, at det ville man jo nok aldrig opleve 
alligevel.  
”Hos Mennesker, der lever saa isoleret som Færingerne, opstaar der let en 
Skyhed overfor alt fremmed og ukendt (…) Hvad kommer den store Verden mig 
ved? Jeg faar den jo aldrig at se.” (Gravesen: 56) 
Et citat af ældre dato som ovenstående kan naturligvis ikke overføres direkte og 
ureflekteret på forholdene, som de er i dag, men det er på sin vis med til at give et 
billede af, hvordan mentaliteten og ræsonnementet hos færingerne har været før. Der 
er i dag stadig faktorer, der medvirker til, at færingerne lever en mere isoleret 
tilværelse end eksempelvis danskerne. Disse faktorer vil vi komme nærmere ind på i 
afsnittet om det færøske samfund (jf. s.59). Hvis man skal kunne sætte sig ind i 
kulturen og væremåden hos et folk, skal man også forstå, hvad der ligger til baggrund 
for, hvordan forholdene for dette folk er i dag. Derfor er det essentielt at se på, 
hvorledes f.eks. naturforholdene (og den deraf følgende isolation, der ligeledes 
skyldes den afsides beliggenhed i forhold til andre lande/samfund) har præget det 
færøske samfund igennem tiden.  
 
Politisk historie  
- Middelalderen til 1814 
Færøerne har været igennem en udvikling fra irske munke, der boede der omkring år 
625, til vikinger omkring år 825, og landet endte under norsk krone i år 1035. Norge 
og Danmark blev regeret af samme regent indtil freden i Kiel i år 1814, hvor Norge 
blev afstået til Sverige, og Færøerne sammen med andre landområder blev underlagt 
Danmark (link 6). 
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- 2. verdenskrig til nu 
Under Anden Verdenskrig blev Færøerne besat af England, og havde i denne periode 
sparsom konktakt med Danmark, der som bekendt var under tysk besættelse. Som 
følge af, at Færøerne derved oplevede nogle år uden dansk intervention omkring 
politik og handel, fik nationen i 1948 tilkæmpet sig sin egen hjemmestyrelov. 
Imidlertid var der et intermezzo i 1946, hvor der ved en folkeafstemning på Færøerne 
var flertal for løsrivelse fra Danmark, hvorefter den danske konge Christian den 9. 
reagerede ved at opløse Lagtinget. Dette er et godt eksempel på, hvorledes politisk 
undertrykkelse af færingerne har medført utilfredshed med Danmarks styring. 
Hjemmestyreloven har uden tvivl været med til at dæmme op for denne utilfredshed, 
fordi den har medført, at Færøerne på en række områder ikke er underlagt dansk 
politik, men har kunnet vælge selv. Et par kendte eksempler på, at de to nationer ikke 
har været enige, er bl.a. at Færøerne (modsat Danmark) ikke er med i EU, og at 
Færøerne, først sytten år efter vedtagelsen i Danmark, også gjorde det ulovligt at 
diskriminere på grund af seksuel orientering (link 6). 
 
- Det nuværende politiske system 
Styresystemet på Færøerne er parlamentarisk, og Lagtinget (svarende til det danske 
Folketing) har mellem 27 og 32 medlemmer, valgt for fire år. De politiske partier på 
Færøerne fordeler sig ikke kun i forhold til den traditionelle højre- og venstrefløj, 
men, som noget særligt, også i forhold til, hvor man står i spørgsmålet om relationen 
til Danmark - om man er tilhænger af rigsfællesskabet, eller helst ser, at Færøerne 
bliver en selvstændig nation. Færøerne er repræsenteret i Nordisk Råd som en del af 
Danmark. Endvidere er Færøerne, som en del af rigsfællesskabet, repræsenteret i det 
danske Folketing med to medlemmer (link 6). 
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Sagen om § 266 b 
På Færøerne har man, ligesom i Danmark, § 266 b, der omhandler forbud mod 
diskrimination. Færingerne valgte dog at se bort fra den danske tilføjelse til 
paragraffen i 1987, hvor seksuel orientering blev tilføjet. Således har det i en del år 
ikke været ulovligt at diskriminere blandt andet homoseksuelle i det færøske 
samfund. Umiddelbart efter den danske tilføjelse i 1987, var der en afstemning i 
Lagtinget, hvor der blot var én stemme for lovforslaget (bilag C, SJ: 19). Den 13. 
december 2005 var der endnu en afstemning i Lagtinget, hvor forslaget igen faldt, 
dog med en del flere stemmer på ja-siden end tidligere. Stillingen var her 12 for og 20 
imod (link 7). Ved afstemningen i december 2006 blev lovtilføjelsen vedtaget i det 
færøske Lagting, med stemmerne 17 for og 13 imod (link 8). Forud for dette havde 
der været en heftig debat i kølvandet på den seneste afstemning året før - ikke mindst 
på grund af sagen om Rasmus Rasmussen, en færøsk homoseksuel, der blev 
overfaldet i sommeren 2006 på et færøsk værtshus.  
 
Debatten 
Hvor omfattende debatten på Færøerne har været, kan man få et indtryk af, når man 
ser, hvor mange debatindlæg, der var. En af interviewpersonerne estimerer antallet af 
debatindlæg omhandlende § 266 b til 3.000 indlæg fordelt på færøske aviser, fjernsyn 
og radio (bilag A, BD: 23). Samme interviewperson mener, at § 266 b har været det 
mest diskuterede emne på Færøerne siden 1946, hvor landet stemte for løsrivelse 
(bilag A, BD: 24). Men den seneste debat om § 266 b bredte sig også uden for det 
færøske samfund. Lagtinget modtog en international underskriftindsamling imod 
diskriminering af homoseksuelle, som var foretaget over Internettet og underskrevet 
af næsten 20.000 mennesker. Desuden blandede den danske statsminister, Amnesty 
International og Nordisk Råd sig i den færøske debat (link 9). 
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Opmærksomhed fra andre lande 
Debatten har givet genlyd i flere andre lande, hvor medierne har taget sagen op og 
rejst debat om de homoseksuelles rettigheder. For det færøske Lagting har denne 
pressedækning og den efterfølgende debat været med til at sætte fokus på 
negligeringen af basale menneskerettigheder, og i øvrigt sætte spørgsmålstegn ved 
brugen af Bibelen i argumentationen i lovgivningsmæssige henseender. Dette har 
medført, at de færinger, der har kæmpet for en lovændring, og længe har forsøgt at 
påvise denne uretfærdighed i loven, pludselig har fået politisk medvind. (link 10) 
 
Metode 
 
Læservejledning 
For at skabe et indblik i og en forståelse for projektrapportens problematikker, er der i 
vores projektrapport indledningsvis en kort beskrivelse af Færøerne og debatten 
omhandlende lovændringen af § 266 b. Herefter er der fem analyseafsnit
1
, hvert 
efterfulgt af et diskussionsafsnit og en delkonklusion, som afsluttes med én samlet 
konklusion.  
 
Selvforståelse 
Vi har holdt vores forudindtagede meninger om emnet adskilt fra store dele af vores 
arbejde, både under konstruktionen af de forskellige spørgeguides og udførslen af 
vores interviews, samt i vores senere bearbejdelse af det empiriske materiale i 
analyserne. Således tilstræber vi en kontinuerlig objektivitet. I diskussionsafsnittene 
vil vi derimod diskutere temaerne i forhold til vores egne forforståelser. 
 
                                                
1
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Teori 
Vores projektrapport er overordnet et empirisk projekt
2
, da vi har valgt at bygge en 
stor del af projektrapporten på empiriske undersøgelser. Som redskaber til at foretage 
vores interviews har vi primært benyttet os af nogle af Steinar Kvales i alt seks 
analysetrin fra bogen ”InterView” (2006), og sekundært benyttet os af Kurt Strands 
bog "Spørg bedre" (1998). Disse har hjulpet os til at konstruere interviewguides og til 
at efterbehandle de færdige interviews. 
 I de teoretiske analyser samt i diskussionsafsnittene benytter vi følgende 
teoretikere til fortolkningen af vores empiri: 
 Den svenske queerfeminist og kulturantropolog Ulrika Dahl, der i rapporten 
"Det viktigaste är inte vad extremisterna tycker utan vad den stora majoriteten gör" 
bl.a. beskæftiger sig med begreberne homofobi og heteronormativitet. Disse begreber 
anser vi som vigtige for at belyse vores problemstilling. 
 Herbert Marcuse, der er marxistiske samfundskritiker, inddrager vi ved at 
anvende hans teori om 'repressiv tolerance'. Denne teori kan overføres til vores 
problemstilling, eftersom vi bl.a. beskæftiger os med tabuisering og stigmatisering af 
de homoseksuelle på Færøerne. 
 Da vores overordnede emne er holdningsændring i det færøske samfund, har vi 
fundet det relevant at benytte Peter Berliner, som er lektor i uddannelses- og 
formidlingspsykologi ved Københavns Universitet. Han definerer i bogen 
"Kulturmøde, holdning og værdier, 3. symposium om tværkulturel psykologi" 
forskellen på normer, holdninger, overbevisninger og værdier.  
 Af kulturteoretikere har vi ligeledes benyttet professor i antropologi på 
Københavns Universitet, Kirsten Hastrup, der i bogen "Kultur - det fleksible 
fællesskab" taler om kulturen som forklaring på en bestemt adfærd (her brugt som 
adfærd i forhold til at diskriminere homoseksuelle). 
                                                
2
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 Jens Hoff, der er professor ved Københavns Universitet på Institut for 
statskundskab, og Hallbera Frí?a West, der er embedsmand ved det færøske 
Almanna- og heilsumálará?i?, har sammen skrevet en rapport om medborgerskab på 
Færøerne. Vi blev opmærksomme på Jens Hoffs forskning i skandinavisk kultur og 
identitet grundet en avisartikel fra Weekendavisen (”Gud tilgiver Færøerne”, artikel 
1). Via e-mail-korrespondance med Jens Hoff har vi fået en kopi af førnævnte 
rapport. Den er af forfatterne sendt til tidsskriftet ”Scandinavian Political Studies” 
med henblik på publicering. 
 I projektrapporten arbejder vi med mediernes rolle i forhold til en 
holdningsændring på Færøerne. Her har vi valgt at inddrage teori af professor i 
medievidenskab på Københavns Universitet, Stig Hjarvard, der har skrevet rapporten 
"Nyhedsmediernes rolle i det politiske demokrati". 
 Den amerikanske professor Todd D. Nelson har beskæftiget sig med stereotyper 
og fordomme, og har i den forbindelse skrevet bogen ”The psychology of prejudice” 
(2002). I bogen beskriver han bl.a. en undersøgelse, lavet af Russell O. Allen og 
Bernard Spilka (1967), hvorfra vi benytter teorier omkring, at religiøse personer kan 
deles op i ”committed” og ”consensual” religiøse. 
 Kenneth Reinicke, lektor fra RUCs Center for Ligestillingsforskning, skriver i 
tidsskriftet "Kvinden og Samfundet" en artikel om kriminalisering af prostitution. Vi 
ser denne artikel som værende relevant, da vi i projektrapporten netop undersøger, 
om dét at kriminalisere diskrimination af homoseksuelle kan medføre en 
holdningsændring i det færøske samfund.     
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Interviews 
 
Valg af interview som metode 
Vi har valgt at benytte det kvalitative interview som metode til at indsamle empiri. 
Ud fra spørgsmålene i problemformuleringen mener vi, at det er mest konstruktivt at 
benytte interview som metode, eftersom vi tilstræber at undersøge, hvordan 
færingernes holdning til homoseksuelle er nu, hvorvidt denne holdning kan eller bør 
ændres, og hvordan vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne bliver opfattet. For 
at svare på disse spørgsmål, er det formålstjenligt at interviewe nogle af de personer, 
som har markeret sig i debatten, og som på den måde kan tænkes at påvirke den 
færøske befolkning i den ene eller den anden retning. Vi kunne have baseret vores 
empiri på artikler og debatindlæg fra interviewpersonerne, men vi mener at kunne 
opnå et bedre resultat ved at spørge personerne direkte, da dette uvægerligt vil give 
en højere grad af validitet, end når man baserer sin analyse af deres udsagn på citater, 
hvor forudsætningen bag måske har været helt andre spørgsmål og kontekster end 
dem, vi opstiller. Interviewene er kvalitative, eftersom der er tale om forholdsvis 
lange, dybdegående interviews med få personer. Endvidere har vi besluttet at benytte 
os af den semi-strukturerede interviewform, da vi således både har fordelene ved en 
fastlagt spørgeguide (at man er sikker på, at man får spurgt om det, der er essentielt i 
forhold til problemformuleringen), og samtidig har mulighed for at stille uddybende 
og opklarende spørgsmål, efterhånden som interviewet skrider frem.   
 
Valg af interviewpersoner 
Vi har lavet i alt otte interviews med personer, som alle har været aktive i den seneste 
debat om § 266 b. Disse personer er særligt udvalgt ud fra det synspunkt, at 
afdækning af forskellige holdninger og opfattelser skaber større og mere nuanceret 
forståelse for problematikken. Vi startede med at udvælge 23 foreløbige 
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interviewpersoner, delt op i følgende kategorier: 'politikere for lovændringen', 
'politikere imod lovændringen', 'homoseksuelle', 'forkæmpere for homoseksuelles 
rettigheder', 'religiøse repræsentanter' og 'eksperter'. Vi endte med at have en eller to 
repræsentanter fra hver kategori, hvoraf nogle interviewpersoner dækkede mere end 
én kategori. Vi mener at have opnået en vis repræsentativitet med de udvalgte 
interviewpersoner, idet vi har udvalgt fremtrædende og alment kendte 
meningsdannere, der alle har deltaget i førnævnte debat. Vores interviewpersoner, der 
er mellem 29 og 66 år, tæller repræsentanter af begge køn, nemlig to kvinder og seks 
mænd. 
 
Interviewpersoner 
Bogi Davidsen 
Homoseksuel færøsk mand, 59 år. Har boet i Danmark i 40 år. Arbejder som 
cheflæge i Region Sjælland. Har deltaget meget i debatten om § 266 b både skriftligt 
og via medvirken i radio- og tv-programmer. Bogi Davidsen er som den eneste 
interviewperson blevet interviewet i Danmark. I henvisninger benævnt som BD. 
Sonja Jógvansdóttir 
Homoseksuel færøsk kvinde, 29 år. Har boet mange år i udlandet, men flyttede 
tilbage til Færøerne i november 2006. Arbejder som kommunikationsrådgiver for de 
færøske fagforeninger. Stiftende medlem af Fri?arbogin (den færøske forening for 
ikke-heteroseksuelle). Har været aktiv i debatten om § 266 b. Interviewet på 
Færøerne. I henvisninger benævnt som SJ. 
 
Annita á Frí?riksmørk  
Kvindelig færøsk politiker, 38 år. Medlem af partiet Tjó?veldisflokkurin. Fremsatte i 
2005, sammen med partifællen Finnur Helmsdal, lovforslaget omkring den nu 
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vedtagne ændring af § 266 b. Interviewet på Færøerne. I henvisninger benævnt som 
AF. 
 
Karsten Hansen 
Mandlig færøsk politiker, 62 år. Har blandt andet været finansminister og politichef 
på Færøerne. Var tidligere medlem af Tjó?veldisflokkurin, som er det parti, der 
fremsatte lovforslaget. Karsten Hansen valgte efter afstemningen i december 2006 at 
skifte til Mi?flokkurin (det parti, der tæller flest modstandere af lovændringen). 
Interviewet på Færøerne. I henvisninger benævnt som KH.  
 
Hans Andrías Sølvará 
Mandlig færøsk historiker, 44 år. Udtaler sig ofte om kulturpsykologiske emner i de 
færøske medier, og har også bidraget til debatten om § 266 b. Interviewet på 
Færøerne. I henvisninger benævnt som HAS. 
 
Mortan Rasmussen  
Mandlig færing, pensioneret postchef, 66 år. Far til Rasmus Rasmussen, 26 år, der i 
september 2006 blev slået ned under en bytur på grund af sin homoseksualitet. 
Rasmus blev efterfølgende udsat for mordtrusler via telefon, og er nu indlagt på 
psykiatrisk afdeling. Mortan Rasmussen har sammen med sin hustru, Kirsten 
Rasmussen, været meget aktive i debatten omkring § 266 b. Interviewet på Færøerne. 
I henvisninger benævnt som MR. 
 
Ey?un Joensen 
Mandlig færing, pensioneret ledende psykolog fra hospitalet i Tórshavn, 64 år. Har 
gennem flere år, qua sin professionelle baggrund, udtalt sig om det 
socialpsykologiske aspekt i debatten om homoseksuelle, og har mange års erfaringer 
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med at behandle de psykologiske lidelser. Endvidere har han været forkæmper for, at 
sagen bliver debatteret på en saglig og sober måde i medierne. Interviewet på  
Færøerne. I henvisninger benævnt som EJ. 
 
Mogens Tilsted Christensen 
Mandlig dansk præst, 62 år. Arbejder som præst på Færøerne. Har ofte udtrykt sin 
skepsis over for tilføjelsen til § 266 b, blandt andet via læserbreve og medvirken i den 
danske dokumentarfilm "De sidste bøsser på Færøerne" (DR2, 2006). Interviewet på 
Færøerne. I henvisninger benævnt som MTC. 
 
Udformning af spørgeguides  
Forud for konstrueringen af spørgeguiderne læste vi diverse debatindlæg og artikler i 
danske aviser, som var blevet skrevet i forbindelse med den færøske debat om 
ændringen af § 266 b. På baggrund af dette opstillede vi en række tematikker, som vi 
mente var relevante for problematikken omkring holdningen til homoseksualitet i det 
færøske samfund. Vi har søgt information om vores interviewpersoners 
arbejdsområder samt deres respektive roller i debatten, og har på denne måde kunnet 
konstruere vores spørgeguides, så de passede til hver enkelt person. Det første 
interview, med Bogi Davidsen, fungerede som test-interview, hvor vi, foruden at 
bruge interviewet til indsamling af empiri, også brugte det som grundlag for 
evaluering af vores spørgeguides. 
 
Interviewudførsel 
Det første interview er udført i Danmark, mens de resterende syv er udført på 
Færøerne. For at foretage disse interviews rejste gruppen til Færøerne, hvor vi 
opholdt os i en uge i april 2007. Dette gav os mulighed for at tale med alle vores 
interviewpersoner ansigt til ansigt, og tillod os samtidig at få et indblik i den færøske 
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kultur og mentalitet. Alle interviews blev foretaget på dansk, hvilket har været 
muligt, fordi færingernes andetsprog er dansk. 
 Til interviewene delte vi os op i grupper á tre personer. Interviewet med Ey?un 
Joensen blev dog af praktiske årsager foretaget af kun én person. Spørgeguiderne 
dannede udgangspunkt for semistrukturerede interviews, hvor de tre interviewere 
skiftedes til at stille de på forhånd udformede og fordelte spørgsmål. Samtlige 
interviews er struktureret på den måde, at vi i interviewene har taget udgangspunkt i 
den fastlagte spørgeguide, men også har haft mulighed for stille uddybende 
spørgsmål og spørge ind til andre ting undervejs (Kvale: 137). Endvidere har vi i 
nogle af interviewene undervejs slettet spørgsmål fra den medbragte spørgeguide. 
Dette har været i tilfælde, hvor interviewpersonen allerede havde svaret på 
spørgsmålet, og vi derfor ikke behøvede at stille det igen. 
 
Transskribering 
Alle interviews blev, med interviewpersonernes samtykke, optaget digitalt og 
transskriberet efterfølgende. Interviewenes længde strækker sig fra 20 til 80 minutter. 
Årsagen til denne meget store difference i tid er, at vi, efterhånden som vores 
interviews kom i hus, har revideret de resterende spørgeguides på baggrund af 
indhentede erfaringer. Det første interview, som vi lavede med Bogi Davidsen, var, 
som før nævnt, ment som et prøveinterview. Derfor afprøvede vi alle spørgsmålene 
og fik derved et indtryk af, hvordan de fungerede. Af denne grund blev dette 
interview det længste, vi har, fordi der efterfølgende blev skåret ned i antallet af 
spørgsmål. De efterfølgende interviews varierer dog også i længde, hvilket både har 
noget at gøre med længden af svar fra de forskellige interviewpersoner, samt det 
faktum, at vi har valgt den semistrukturerede interviewform, der tillader uddybende, 
og fra spørgeguiden afvigende, spørgsmål. Desuden var enkelte interviews nødt til at 
være korte, fordi nogle interviewpersoner havde begrænset tid til rådighed. 
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 Inden transskriberingsarbejdets påbegyndelse fandt gruppen frem til nogle fælles 
retningslinjer for transskribering. Interviewene er transskriberet så nært som muligt 
på det sagte, men på de steder, hvor der mumles, eller man på anden vis ikke kan 
høre, hvad der bliver sagt, er det angivet tydeligt i transskriberingen, som f. eks: 
(mumler). Med hensyn til pauser, dvs. hvor der ikke siges noget i længere tid, er det 
angivet som pause i parentes: (pause). Tre prikker som dette:  ...  står for en kort 
tænkepause (på ét eller to sekunder) og benyttes, når der ikke er tale om en decideret 
afbrydelse af en sætning, men blot et 'tilløb'. Vi er efter transskriberingsarbejdet 
blevet enige om, at vi generelt ikke medtager disse pauser, samt pauseord som ’øhh’ 
og lign. i projektrapporten. Vi analyserer på denne måde udelukkende på essensen af 
det sagte. En grund til, at vi har gjort det således, er, at vores interviewpersoner er 
færinger, og således ikke i interviewene taler på deres modersmål. Derfor kan 
pauserne i mange tilfælde opstå, fordi interviewpersonerne leder efter korrekte 
formuleringer på dansk. Dette synes vi ikke er essentielt for forståelsen af vores 
citater. Endvidere er interviewpersonernes spørgsmål markeret med fed skrift, hvor 
de er medtaget i et citat i projektrapporten.  
 Når vi anvender citater i projektrapporten, og har klippet i, hvad der bliver sagt, 
typisk for at kondensere meningen, er det angivet som tre prikker omgivet af 
parentes, som dette: (…). De steder, hvor klipning har medført, at der mangler ét eller 
flere ord, har vi selv sat det ind, omgivet af klammer som disse: [ ]. Desuden har vi 
anført forklarende kommentarer i fodnoter i de transskriberede interviews, som 
hjælper til at minimere sproglige misforståelser, f.eks. når færøske udtryk bliver 
’fordanskede’ og dermed kan være uforståelige i konteksten.  
 
Steinar Kvales interviewmetoder 
De første tre trin, som Steinar Kvale beskriver, udføres under selve interviewet. 
Interviewpersonerne beskriver på det første trin deres livsverden. På andet trin går de 
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et spadestik dybere og opnår herved nye erkendelser. På tredje trin går intervieweren 
ind og fortolker på det sagte, og sender herefter denne fortolkning tilbage til 
interviewpersonen til revurdering og validering i form af uddybende spørgsmål.  
Det fjerde trin finder sted efter interviewet, og udgør interviewerens egen fortolkning 
af de transskriberede interviews. Der findes i alt tre led på dette trin. Første led 
indbefatter en strukturering af det empiriske råmateriale (dvs. transskription af 
interviewene), andet led består af afklaring af det transskriberede materiale (dvs. en 
sortering af væsentligt og uvæsentligt), og tredje led består af selve analysen, hvor 
interviewpersonernes egen forståelse gengives, efterfulgt af forskerens teoretiske og 
common sense-relaterede perspektiver, som drages ind i meningskonteksten. Femte 
trin indbefatter en gennemførelse af et geninterview, og det sjette og sidste trin går ud 
på, at intervieweren endnu engang stiller uddybende spørgsmål, som skal føre til ny 
indsigt for interviewpersonen (Kvale: 187). Vi har valgt ikke at benytte os af femte 
og sjette trin.  
 
Selve analysen kan således deles op i tre fortolkningskontekster:  
- Interviewpersonens selvforståelse – Forskeren forsøger at gengive 
interviewpersonens oplevelser og forståelser af interviewets temaer så loyalt 
som muligt, således som forskeren mener, at interviewpersonen oplever og 
forstår dem.   
- Kritisk common sense-forståelse  – Fortolkningerne udgør her en bredere 
forståelsesramme end interviewpersonernes egne. Forskeren forholder sig 
kritisk til, hvad der siges, og kan enten fokusere på udsagnets indhold eller på 
selve interviewpersonen.   
- Teoretisk forståelse – Her anlægges en teoretisk ramme til fortolkning af 
udsagnenes betydning. Fortolkningerne vil her ofte overskride 
interviewpersonens selvforståelse og gå ud over en common sense-forståelse, 
f.eks. ved inddragelse af psykoanalytisk individteori eller lign. (Kvale: 210) 
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Interviewmaterialet kan analyseres ud fra forskellige metoder. Disse metoder 
beskriver måden, hvorpå man sorterer og nedskriver analysematerialet. Valget af 
metode vil derfor have betydning for, hvordan den færdige analysetekst vil se ud. 
Steinar Kvale kalder disse metoder for henholdsvis: Meningskondensering, 
meningskategorisering, narrativ strukturering, meningsfortolkning og ad hoc-
metoder. Vi har valgt at benytte os af henholdsvis meningskondensering (lange 
udsagn gøres korte) og meningsfortolkning (dybere og mere eller mindre spekulative 
interpretationer af de transskriberede interviews), hvilket betyder, at vi i analysen har 
reduceret de lange udsagn i transskriberingsmaterialet og har tilføjet vores egne 
fortolkninger samt teoretiske fortolkninger til det transskriberede materiale.  
 
Analyseopbygning 
Vi har valgt at dele vores analyseafsnit op i følgende tematikker:  
- Vilkår for homoseksuelle på Færøerne 
- Befolkningens holdninger 
- Det færøske samfund og omverdenen 
- Religion og politik 
- Fremtidsperspektiver 
Vi mener, at disse tematikker inden for vores overordnede problemstilling, medvirker 
til at øge overskueligheden i projektrapporten, samt giver os et nuanceret overblik 
over debatten om § 266 b og holdningen til de homoseksuelle på Færøerne. Vi 
opdeler analyserne af de fem tematikker i forhold til Steinar Kvales tre 
fortolkningskontekster. I første del af vores analyseafsnit beskriver vi 
interviewpersonernes selvforståelse, og tilføjer samtidig egne forslag til fortolkning 
og uddybning af det sagte, altså en kritisk common sense-forståelse. Således 
sammenfatter vi Steinar Kvales to første fortolkningskontekster i et og samme afsnit. 
I anden del af vores analyseafsnit tilfører vi ovennævnte tematikker en teoretisk 
dimension. 
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Begrebsafklaring 
Holdninger og værdier 
Vi har til hensigt at finde frem til, hvorledes der sker en holdningsændring i det 
færøske samfund. For at kunne beskæftige os med holdninger, ser vi det som værende 
vigtigt at definere, hvad vi mener med dette begreb. Politikens Nudansk Leksikon 
definerer begrebet 'holdning' således: ”den mening man har om en konkret sag”. 
Peter Berliner, der er lektor i uddannelses- og formidlingspsykologi ved Københavns 
Universitet, definerer i bogen "Kulturmøde, holdning og værdier, 3. symposium om 
tværkulturel psykologi" (1994) forskellen på normer, holdninger, overbevisninger og 
værdier. I forsøget på at afdække måden, hvorpå man kommer frem til en 
holdningsændring, kommer vi blandt andet ind på den færøske befolknings værdier, 
og vi ser derfor Peter Berliners definition som et godt udgangspunkt for forståelsen 
heraf: 
"Når vi frem til at afdække et tilbagevendende mønster i den måde, de andre 
opfører sig på, taler vi om normer. Holdninger knytter sig tæt til normerne, idet 
de synes at forklare dem. En holdning defineres som en indlært parathed til at 
reagere på en bestemt måde i forhold til en given genstand, person eller 
situation. Kan vedkommende selv forholde sig til holdningen som en åben ytring 
af stillingtagen, kalder vi det en overbevisning. Personers værdier hænger 
snævert sammen [med] holdninger. En værdi udtrykker en åben eller skjult 
vurdering af det ønskelige i en handlings formål og fremgangsmåde. 
Sammenfattende kan man sige, at normerne befinder sig på et deskriptivt niveau 
(man gør sådan i en given situation); holdningerne er de forklaringer, man kan 
give på sin adfærd (for så vidt, man overhovedet oplever behov for at forklare 
den); og værdierne er de æstetiske og etiske præmisser der ligger i handlingerne 
og forklaringerne (dvs. en sigtelinie mod det optimale, det ønskelige)." (Berliner: 
105) 
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For at uddybe Peter Berliners definition af værdi og dens sammenhæng med en 
befolknings holdninger, har vi fra Politikens Nudansk Leksikon hentet denne 
forklaring: 
 ”Værdi: den betydning el. vigtighed som noget el. nogen tillægges. 
· noget som anses for at være særlig betydningsfuldt og bevaringsværdigt, fx 
kulturminder, el. for at være godt, rigtigt og værd at stræbe efter, fx visse idealer 
og egenskaber” (Politikens Nudansk Leksikon, 2002) 
 
Kultur 
I analyserne diskuterer vi bl.a. Færøerne som samfund og dets kultur med henblik på 
problematikken omkring at være et øsamfund. For bedre at kunne forstå kulturen, og 
kunne analysere os frem til en eventuel forandring i det færøske samfund, har vi valgt 
at lave en afklaring af begrebet. Politikens Nudansk Leksikon definerer begrebet 
'kultur' således: 
”Kultur: vaner, tro, kunst og andre resultater af menneskelig virksomhed hos en 
bestemt befolkningsgruppe i en bestemt periode. 
· alt det mennesker har skabt for at give sig selv og hinanden åndelige og 
intellektuelle oplevelser. 
 · normer for god opførsel” (Politikens Nudansk Leksikon, 2002) 
Den engelske antropolog Edward Tylors definerede i 1871, hvad kultur er. Hans teori 
lægger vægt på samfundets betydning for, at et menneske tillæres en kultur: ”Kultur 
er den komplekse helhed, der består af viden, trosretninger, kunst, moral, ret og 
sædvaner, foruden alle de øvrige færdigheder og vaner, et menneske har tillært sig 
som medlem af et samfund.” (Hylland: 37) 
 En nyere teori omhandlende kultur er fra professor i antropologi på Københavns 
Universitet, Kirsten Hastrup. Hun ser kultur som en videnskab for sig og som en 
videreudvikling af antropologien og sociologien. Kultur er således ikke længere blot 
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en del af antropologien (Hastrup: 52). Kultur iflg. Kirsten Hastrup er noget, der ikke 
er fastlåst, men foranderligt:  
”Kultur er fællesskab og forbindelser. Det er forbindelser mellem os og andre, 
mellem nutid og fortid, mellem samfund og historie, mellem viden og vilje, 
mellem færdigheder og muligheder. Forbindelserne ændrer sig naturligt i takt 
med nye erfaringer, mennesker og møder; fællesskabet ændrer sig med. (...) Som 
parter i et større hele, er mennesket med til at realiserer kulturen og samtidig til 
at forandre den gennem deres handlinger.” (Hastrup: 179) 
Vi har i vores opgave valgt at tage udgangspunkt i Kirsten Hastrups definition af 
kultur, da den er mere nutidig og giver et mere komplekst billede af kultur som 
værende mere fleksibel og dynamisk end den kultur, som Edward Tylor definerede i 
1871. 
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Vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne 
Interviewpersonernes selvforståelse & common sense-analyse 
Analyse- og diskussionsafsnittene om vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne er 
opdelt i følgende temaer: 
• Mobning/chikane af de færøske homoseksuelle 
• Skik følge eller land fly - om tabuisering af homoseksualitet på Færøerne 
• Hvad vil lovændringen betyde for de homoseksuelle på Færøerne? 
 
Mobning/chikane af de færøske homoseksuelle 
Det har været fremført i den færøske debat om de homoseksuelles rettigheder, at de 
færøske homoseksuelle har været udsat for chikane og/eller mobning. Med 'mobning' 
forstås "at udsætte nogen for groft drilleri igennem lang tid" (Politikens Nudansk 
Leksikon). Med 'chikane' forstås "ondskabsfuld og smålig forfølgelse af nogen" 
(Politikens Nudansk Leksikon). Blandt vores interviewpersoner er der delte meninger 
om, hvorvidt denne påstand er korrekt. Præsten Mogens Tilsted Christensen er den 
eneste af vores interviewpersoner, der helt afviser dette: "Jeg har ikke hørt en eneste 
mobning! Ikke så meget som noget der ligner en mobning." (bilag H, MTC: 5).  
Politikeren Annita á Frí?riksmørk er dog af en anden opfattelse: "mobbet har de 
[homoseksuelle] været. Det... alt andet er at løbe fra sandheden (...)" (bilag D, AF: 
4). Annita á Frí?riksmørk henviser til den til tider meget grove debat og fremhæver 
bl.a. debatindlæg af netop Mogens Tilsted Christensen som nogle af de elementer, der 
har bidraget til mobningen af de homoseksuelle:  
"(...) der har været flere læserbreve, specielt op til den første, i 2005... den første 
afstemning, hvor der var læserbreve, hvor der stod, at de lesbiske og 
homoseksuelle var Satans sæd, og de var årsagen til alt det onde i verden, og... 
Et parti insinuerede, at naturkatastrofen i New Orleans, som var i 2005, var 
takket være, eller var en straf fra Gud, på grund af en homoseksuel... sådan, 
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komsammen, som skulle være i New Orleans lige efter. Det var ligesom straf fra 
Gud, og (...) Det er blevet sammenlignet med alt det, som er ondt og "evil", 
altså. Satans ærinde, og så videre. (...) Og de har sammenlignet med at... at være 
homoseksuel er det samme som at have sex med dyr, og det er det samme som at 
være pædofil (...). Og en præst3 og et Lagtingsmedlem4 har endda sagt offentligt, 
at de burde ikke kunne være lærere i folkeskolen, fordi det ville påvirke børnenes 
opfattelse af seksualitet, og så videre." (bilag D, AF: 4) 
Udover Annita á Frí?riksmørk er der en del af interviewpersonerne, der nævner 
Mogens Tilsted Christensens debatindlæg som værende nogle af de slemme 
eksempler på mobning af de homoseksuelle på Færøerne. De nævner ham dog ikke 
ved navn, idet de udelukkende omtaler ham som "præsten" eller lign. (bilag B, HAS: 
5; bilag A, BD: 5, 35; bilag F, EJ: 4; bilag G, MR: 3). Mogens Tilsted Christensen 
har bl.a. skrevet et debatindlæg til det færøske dagblad Dimmalætting, hvor han 
sidestiller homoseksuelle med pædofile (link 11). Sonja Jógvansdóttir nævner denne 
sammenkædning med pædofili, og med udtryk som "Satans sæd" (bilag C, SJ: 23-
24), som ubehagelige dele af debatten. De homoseksuelle blev desuden nævnt i 
forbindelse med betegnelser som "kynsvillingar" (kønsvildfarne)5 (bilag C, SJ: 18) og 
"dey?ans illgres" (dødens ukrudt) (bilag C, SJ: 23), hvilket ifølge Sonja Jógvansdóttir 
også tenderer klar mobning. Bogi Davidsen er ikke i tvivl om, at der i en årrække har 
været tale om mobning af de homoseksuelle på Færøerne: 
"(...) oplagt mobning, hvad skal man ellers kalde det! Altså, hvis du er barn og 
hører, hvordan homoseksuelle bliver omtalt, så kan du som spirende bøsse eller 
lesbisk ikke gøre andet end at beskytte dig og sige; det her, det kan bare ikke 
                                                
3
 Annita á Frí?riksmørk henviser formentlig til Mogens Tilsted Christensen, der har udtalt sig negativt om 
homoseksuelle bl.a. i et debatindlæg i det færøske dagblad Dimmalætting 23/12-2007. (link 11)  
4
 Annita á Frí?riksmørk henviser formentlig til politikeren Jenis av Rana fra partiet Mi?flokkurin. Han har udtalt sig 
negativt om homoseksuelle bl.a. i artiklen ”Den eneste bøsse på Færøerne”. (link 13)  
5
 Villingur (plur. villingar): (substantiv) "vildt får" eller "uren eller blandet farvet uld" 
På Færøerne har urent eller blandet farvet uld ingen værdi, idet ulden som regel kun kan afsættes, hvis den er ren og 
ensfarvet. Derfor kan man argumentere for, at der med "kynsvillingar" er tale om en nedsættende betegnelse for 
homoseksuelle, fordi det indikerer, at homoseksuelle er værdiløse. Endvidere henviser betegnelsen "vildt får" til, at der 
er tale om en person, der står udenfor eller ikke deltager i samfundet. 
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være mig. Alt det rædselsfulde, jeg hørte om bøsser og lesbiske som barn (...) det 
kan da umuligt... jamen, så kan jeg da slet ikke være bøsse eller lesbisk, jeg 
mener (...) det var helt vanvittigt, det man hørte (...) og de var alkoholiserede, og 
de misbrugte Gud og hver mand. Det var sådan.. stort set var man et uhyre." 
(bilag A, BD: 19) 
Bogi Davidsen påpeger dog, at han aldrig personligt har oplevet mobning eller 
diskrimination i det færøske samfund, hvilket han mener kan have noget med hans 
lægeembede og dermed hans høje status at gøre (bilag A, BD: 8). 
 
Skik følge eller land fly – om tabuisering af homoseksuelle på Færøerne 
Der er uenighed om, hvorvidt de færøske homoseksuelle er blevet stigmatiserede, og 
dermed frosset ud af samfundet og tvunget til at flytte. Eksempelvis mener Mogens 
Tilsted Christensen, at: 
"De homoseksuelle her på Færøerne har jo egentlig altid haft fred til at gøre 
hvad de vil. (...) De har jo altid været (mumler) fredet som alle mulige andre 
mennesker. Der er jo ikke nogen, der har været efter de homoseksuelle, men det 
man kan sige, det er jo, at hvis en skole skulle have en lærer, så havde man lov 
til at sige, man ikke ville have en lærer på grund af den seksuelle orientering, og 
det er da muligt, at det har været taget i anvendelse, men det kan man ikke 
mere." (bilag H, MTC: 7) 
Det fremgår ikke direkte af interviewet med Mogens Tilsted Christensen, hvad han 
synes om, at det ikke længere er muligt at diskriminere på grund af seksuel 
orientering. Han slår dog fast, at man efter hans mening skal følge en vedtagen lov (i 
dette tilfælde tilføjelsen til § 266 b), uanset hvad man måtte mene om den (bilag H, 
MTC: 1, 3, 9). Ifølge Annita á Frí?riksmørk har tabuet omkring homoseksuelle været 
medvirkende til, at de homoseksuelle er flyttet fra Færøerne: 
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"(...) altså, det at være homoseksuel eller lesbisk, det er ikke noget forfærdeligt, 
du har bare en anden... eh, seksuel orientering. Og det, at man har været så, set 
sådan ned på det, og set det som noget så forfærdeligt, har gjort, at de ikke har 
været i landet, at de er simpelthen bare flyttet ud af landet. Specielt til 
København." (bilag D, AF: 9) 
Annita á Frí?riksmørk beklager denne udvikling, der ifølge hende koster Færøerne 
kreative og arbejdsomme kræfter, fordi de homoseksuelle har meget at tilbyde 
samfundet (bilag D, AF: 9). Mogens Tilsted Christensen har dog en anden udlægning 
af denne migrationstendens: 
"Der er mange færinger (...) som rejser til Danmark og tager uddannelse. 
Mange færinger bor i Danmark. (…) Og det er der så også nogle homoseksuelle, 
der gør. Men debatten var jo altså vendt derhen, at de var rejst fra Færøerne, 
fordi de ikke kunne få lov at trives heroppe. Og der er ikke nogen, der har 
forfulgt de homoseksuelle på Færøerne. Ikke nogen, jeg kender. Jeg kender ikke 
et tilfælde." (bilag H, MTC: 7) 
Politikeren Karsten Hansen nævner også, at de homoseksuelles emigration formentlig 
skyldes, at de søger udenlands mod de større homoseksuelle communities (bilag E, 
KH: 19). Dette bekræftes af Sonja Jógvansdóttir, der henviser til, at man som 
homoseksuel på Færøerne ofte kan føle sig ensom (bilag C, SJ: 11). Bogi Davidsen 
påpeger ligeledes, at søgningen efter en partner har en afgørende betydning for en 
stor del af de homoseksuelle, der flytter fra Færøerne: 
”Men jeg kan se, at der er stadig mange, der rejser til Danmark (...) og det er jo 
ikke KUN fordi, at situationen er som den er, vel. Hvis man skal finde en 
partner, så er det bedre... [at] der er et større område at vælge imellem (...) Det 
er jo ikke altid, at man kan falde for Gud og hver mand (...)” (bilag A, BD: 26) 
På trods af, at Annita á Frí?riksmørk ikke er enig med Mogens Tilsted Christensen i, 
at forholdene for de færøske homoseksuelle ikke er problematiske, så påpeger hun, at 
dem, der vælger at blive i landet, er glade for at bo på Færøerne:  
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"Altså, de, som har udtalt sig, og som bor her, de siger, at det er fint, at de har 
det fint. (...) Og de har arbejde... som... som pædagoger og som 
folkeskolelærere6 og som... alt muligt andet. (...) Så jeg tror nok, at de... de som 
er her, de trives godt her." (bilag D, AF: 11) 
Sonja Jógvansdóttir nævner, ligesom Annita á Frí?riksmørk, homoseksualitetens 
tabu-status som en faktor, der påvirker de færøske homoseksuelles trivsel. Hun kalder 
fænomenet "the wall of silence" (bilag C, SJ: 15) og mener, at dette er grunden til, at 
mange homoseksuelle er flyttet fra Færøerne. Sonja Jógvansdóttir understreger, at 
hun er glad for sit land, men hun påpeger også, at:  
"(...) man kan bare ønske sig et mere inkluderende samfund i mange henseender. 
Også i henhold til andre grupper, for som jeg har sagt, så er det jo et godt 
samfund og det er - jeg vil meget gerne bo her, men det er så tit, at det er så 
hårdt i det. Man bliver så let slidt op, og så flytter man bare igen.." (bilag, SJ: 
30) 
Bogi Davidsen mener, at der er stor forskel på, hvordan de homoseksuelle oplever at 
bo på Færøerne, eftersom han påpeger, at: "(...) der er en hel del, der godt kan lide 
det. Der er en del, der overhovedet ikke kan lide det, og (...) jeg tror også, at det er 
blevet meget, meget bedre med årene." (bilag A, BD: 2). Undervejs i interviewet med 
Bogi Davidsen giver han, ligesom Sonja Jógvansdóttir, udtryk for at være meget glad 
for sit hjemland (bilag A, BD: 7, 26). På trods af den nære tilknytning til Færøerne vil 
han dog af principielle grunde ikke flytte dertil igen, før homoseksuelle får de samme 
rettigheder som alle andre. Bogi Davidsen og Sonja Jógvansdóttir er enige om, at det 
ikke er godt nok, før homoseksuelle også får ret til bl.a. at indgå registreret 
partnerskab, til at blive insemineret og til at adoptere. De understreger, at sådanne 
lovændringer ikke er udtryk for særlige rettigheder, men for lige rettigheder. Både 
Sonja Jógvansdóttir og Bogi Davidsen slår fast, at de som homoseksuelle ikke vil 
                                                
6
 At Annita á Frí?riksmørk nævner netop disse professioner, kan skyldes, at Mogens Tilsted Christensen i et 
debatindlæg i Dimmalætting 23/12-2005 har givet udtryk for, at homoseksuelle ikke burde kunne få arbejde som f.eks. 
lærere og pædagoger. (link 11) 
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have mere end alle andre - de vil have det samme. De vil hverken have positiv eller 
negativ særbehandling - de vil bare have lov til at være sig selv (bilag C, SJ: 14-15, 
31; bilag A, BD: 7, 10, 15). Mortan Rasmussen, der er far til en homoseksuel ung 
mand, nævner også denne sondring mellem særbehandling og ligebehandling:  
"Altså, det er ikke sådan, at folk siger, jamen altså, en homoseksuel, nu skal 
han op på en piedestal. Det er ikke det, det drejer sig om. Det drejer sig bare 
om, at skal de have nogle rettigheder her i samfundet, eller skal de ikke. Og 
selvfølgelig skal de have de samme rettigheder som alle andre." (bilag G, MR: 
17) 
Hvad vil lovændringen betyde for de homoseksuelle på Færøerne? 
Et afgørende spørgsmål er, om lovændringen konkret kommer til at betyde noget for 
de færøske homoseksuelles levevilkår. Historikeren Hans Andrias Sølvará påpeger, at 
lovændringen formentlig ikke får den store praktiske betydning, men at den har en 
stor symbolsk værdi:  
"(...) nu har man haft dem [vilkårene for de homoseksuelle] op og vende, nu har 
man snakket om dem, og de [de homoseksuelle] har fået den der symbolske 
anerkendelse. De er her, og det er en gruppe, som har ret til beskyttelse og 
sådan noget.(...) Så selvom (...) selve loven ikke betyder så meget i praksis, så 
symbolsk har det haft noget at sige alligevel, at flertallet af færingerne har 
udtalt sig om den gruppe, at det er en gruppe, som skal beskyttes."  (bilag B, 
HAS: 7) 
For Mortan Rasmussen er lovændringen også symbolsk, eftersom det medfører, at: 
"(...) politikere kan ikke længere stå på landets højeste talerstol, som det har været 
gjort, og nedgøre en del af de mennesker, som bor her." (bilag G, MR: 14). Hans 
Andrias Sølvará pointerer, at selvom dét at bryde tabuet om homoseksualitet har fået 
hul - og has - på nogle fordomme, så har den pludselige åbenhed og snakken om 
rettigheder været kilde til stor postyr i det færøske samfund:  
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"(...) de homoseksuelle, de har altid været på Færøerne, men de har ikke haft 
behov for beskyttelse, men det er sådan i dag, at mennesker i dag, de vil have, de 
vil have anerkendelse. Skal der anerkendelse, så skal det i loven, skal det i loven, 
så bliver det offentligt - og der er dér, at konflikterne kommer." (bilag B, HAS: 
13) 
Hans Andrias Sølvará henviser dermed til det faktum, at der har været stor uenighed 
om, hvorvidt lovændringen var et udtryk for særlige eller lige rettigheder. Bl.a. Hans 
Andrias Sølvará og Annita á Frí?riksmørk nævner, at ordet "glidebane" (bilag D, AF: 
7; bilag B, HAS: 3, 7, 16) har været meget fremme i debatten, fordi nogle frygtede, at 
man ved at tilføje seksuel orientering til diskriminationsparagraffen ville åbne op for 
en hel række lovændringer, som f.eks. dem Sonja Jógvansdóttir og Bogi Davidsen 
nævner. Hans Andrias Sølvará understreger dog, at den såkaldte glidebane i så fald 
ikke starter med ændringen af § 266 b:  
"Og så er der nogle, som har sagt, altså argumenteret imod det, så har de sagt, 
at det er jo en glidebane det hele. Altså, samfundet er en glidebane. Så kunne 
man ligeså godt have sagt, at da man afskaffede dødsstraf for homoseksuelle i 
1800-tallet, der startede glidebanen allerede." (bilag B, HAS: 4) 
Annita á Frí?riksmørk bruger samme eksempel om dødsstraffens afskaffelse (bilag D, 
AF: 7). Psykologen Ey?un Joensen mener, at en stor del af befolkningen på Færøerne 
er fornuftig og selvstændig nok til, at vilkårene for de homoseksuelle er rimelige:  
"(...) personligt tror jeg ikke de [vilkårene] er så slemme… (...) de fleste dannede 
personer - for der er altså mange mennesker, der er dannede heroppe, som føler 
sig fri af det social-psykologiske tryk - de behandler homoseksuelle pænt. Og de 
fleste er jo vidende om, at det kan forekomme i alle familier, så hvem tør kaste 
den første sten? Jeg tror, at den dannede del af befolkningen skal nok sørge for, 
at forholdene er rimelige for de homoseksuelle (...)" (bilag F, EJ: 1) 
Ey?un Joensen påpeger desuden, at de homoseksuelle på Færøerne ofte har "(...) fået 
fred fordi de har givet fred." (bilag F, EJ: 4). Han mener, at trivslen for de færøske 
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homoseksuelle bliver bedre efter lovændringen, fordi der nu ikke hersker nogen tvivl 
om, at det ikke er tilladt at diskriminere på grund af seksuel orientering (bilag F, EJ: 
1, 5, 6). Sonja Jógvansdóttir påpeger, at selvom lovændringen måske formelt aldrig 
vil blive brugt, så er det et kraftigt signal, som politikerne sender ud til befolkningen, 
idet de bakker op om en minoritets rettigheder (bilag C, SJ: 18). Mortan Rasmussen 
mener, at det vigtigste i forbindelse med lovændringen er at have fået taget hul på 
tabuet: 
"Det ændrer sig nok ikke fra dag til dag, men med tiden, måske ja. Det vil jeg 
håbe, det vil jeg tro også. At folk ligesom er blevet mere bevidste om, at de også 
er mennesker, som har sine rettigheder. (...) det er begyndelsen det her jo. Fordi 
det er jo noget, der har været undertrykt, og ikke talt om, og så videre, og så 
videre, men nu er det ligesom lagt op på bordet, altså. Det er det første, der skal 
ske, så kan en holdningsændring komme med tiden. Og det første, det må jo 
være, at man begynder at snakke om ting, og det har man ikke gjort før." (bilag 
G, MR: 17) 
Bogi Davidsen nævner også vigtigheden af at have fået taget hul på bylden (bilag A, 
BD: 4). Han mener, at den færøske stigmatisering af de homoseksuelle er aftagende i 
lyset af lovændringen. Annita á Frí?riksmørk tillægger lovændringen en symbolsk 
betydning i form af en offentlig accept af de homoseksuelle som ligeværdige 
individer (bilag D, AF: 10). Sonja Jógvansdóttir mener ikke, at man kan se konkrete 
ændringer i de homoseksuelles levevilkår fra dag til dag, men hun påpeger, at der 
med lovændringen er sket en mærkbar retorisk ændring i det færøske samfund, 
eftersom alle de nedladende og grove udsagn om homoseksuelle er blevet renset væk 
fra sproget (bilag C, SJ: 18). For en overvejende del af de adspurgte er den 
lovmæssige anerkendelse af homoseksuelle som en minoritet med ret til beskyttelse 
et vigtigt politisk signal at sende ud, både nationalt og internationalt. 
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Teoretisk analyse 
 
Skik følge eller land fly – om tabuisering af homoseksuelle på Færøerne 
Ud fra vores interviewpersoners udsagn er det vanskeligt at fastslå, om den 
føromtalte mobning/chikane, stigmatisering og tabuisering af de homoseksuelle på 
Færøerne har haft afgørende betydning for de homoseksuelles emigration til f.eks. 
Danmark. Vores to homoseksuelle interviewpersoner, Sonja Jógvansdóttir og Bogi 
Davidsen, påpeger, at man som homoseksuel ofte vælger at flytte fra Færøerne af 
praktiske årsager, fordi befolkningens diminutive størrelse, sammenholdt med den 
forholdsvis lille procentdel af homoseksuelle på verdensplan, kan gøre det vanskeligt 
at finde en partner. Denne migrationstese bakkes op af politikeren Karsten Hansen 
(bilag E, KH: 19). Flere af vores interviewpersoner pointerer endvidere, at 
homoseksuelle som regel får den fornødne fred til at leve i det færøske samfund. 
Dette understreges af både forkæmpere for de homoseksuelles rettigheder såvel som 
personer imod ændringen af § 266 b, der helt afviser tanken om dårlige vilkår for de 
færøske homoseksuelle.  
 Både Sonja Jógvansdóttir og en række af de øvrige interviewpersoner, der 
kæmper for de homoseksuelles rettigheder, påpeger dog, at stigmatiseringen af og 
tabuet omkring homoseksualitet er en vægtig faktor i forhold til de homoseksuelles 
manglende lyst til at skabe sig en tilværelse i det færøske samfund. Tabuisering og 
stigmatisering kan være to sider af samme sag. 'Stigmatisering' er at "mærke nogen 
som afvigende personer" (Politikens Nudansk Leksikon), mens 'tabuisering' kan 
forstås på to måder, hvoraf den ene definition er "et religiøst bestemt forbud mod at 
nævne el. berøre bestemte personer el. dyr el. mod bestemte handlinger", mens den 
anden (og måske mere overordnede) definition er "et emne, som man ikke beskæftiger 
sig med, da det er forbundet med stærke følelser" (Politikens Nudansk Leksikon). 
Tabuisering kan godt være en del af stigmatisering, og vice versa.  En væsentlig 
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forskel på de to begreber er dog, at stigmatisering kan være mere 'aktiv' end 
tabuisering, eftersom sidstnævnte som oftest indebærer fortielse. Denne 
fortielsestendens - eller som Sonja Jógvansdóttir kalder det, "the wall of silence" - der 
omgærder homoseksualitet på Færøerne, er også set andre steder. Homofobi-
forskning inden for det amerikanske forsvar har skabt begrebet "don't ask, don't tell", 
der beskriver en forestilling om, at homoseksualitet accepteres, hvis der ikke snakkes 
om den (Dahl: 30). I forhold til det færøske samfund kan man stille spørgsmålstegn 
ved, om homoseksualiteten vitterlig accepteres gennem fortielse - men der kan ikke 
herske tvivl om, at man, ved at nægte at anerkende eksistensen af et givent emne, 
udskyder en mulig konfrontation med, og dermed stillingtagen til, dette emne.  
 I den forbindelse er det oplagt at inddrage den marxistiske samfundskritiker 
Herbert Marcuses begreb 'repressiv tolerance', der bl.a. beskriver, hvordan fortielse 
snarere kan være et udtryk for diskrimination end accept. Herbert Marcuse mener, at 
ægte tolerance ikke bør anerkende nogen former for undertrykkelse, herunder 
fortielse:  
"Marcuse's 1965 essay"Repressive Tolerance", in which he claimed capitalist 
democracies can have totalitarian aspects, has been criticized by conservatives. 
Marcuse argues that genuine tolerance does not tolerate support for repression, 
since doing so ensures that marginalized voices will remain unheard. He 
characterizes tolerance of repressive speech as "inauthentic." Instead, he 
advocates a discriminating tolerance that does not allow repressive intolerance 
to be voiced." (link 14) 
Herbert Marcuse formulerer selv princippet om repressiv tolerance således: 
"Universal toleration becomes questionable when its rationale no longer 
prevails, when tolerance is administered to manipulated and indoctrinated 
individuals who parrot, as their own, the opinion of their masters, for whom 
heteronomy has become autonomy (...) Impartiality to the utmost, equal 
treatment of competing and conflicting issues is indeed a basic requirement for 
 37 
decision-making in the democratic process--it is an equally basic requirement 
for defining the limits of tolerance." (link 15) 
 
Rent politisk er det også værd at bide mærke i Herbert Marcuses teori: 
"Den abstrakte tolerance er upartisk, skriver han [Marcuse], men dermed er den 
til støtte for dem, der sidder på magten. Han går ind for et politisk engageret 
tolerancebegreb: Principielt bør vi kæmpe for tolerance overfor alle politiske 
retninger som kræver social retfærdighed eller som taler de undertrykte klassers 
sag, men der bør være mindre tolerance overfor højregrupper, som arbejder for 
endnu større ulighed og undertrykkelse i vor verden." (link 15) 
Ifølge Herbert Marcuse er det altså ikke acceptabelt, når f.eks. politikere i det færøske 
Lagting taler imod et lovforslag, der skal være med til at sikre en minoritets 
beskyttelse og grundlæggende rettigheder. Uanset om de gør det med Bibelen i 
hånden eller ej.  
 Som tidligere nævnt kan fortielse være med til at lægge låg på et ømtåleligt 
emne, og dermed udskyde behovet for at tage stilling til det. Historikeren Hans 
Andrias Sølvará henviser til, at kontroversielle emner har en tendens til at skabe 
konflikter, når de kommer op til overfladen i et samfund (bilag B, HAS: 13). Et 
resultat af disse konflikter kan bl.a. være en grundlæggende holdningsændring i det 
pågældende samfund. Denne mekanisme bekræftes bl.a. af den svenske queerfeminist 
og kulturantropolog Ulrika Dahl, der har beskæftiget sig med homofobi. I rapporten 
”Det viktigaste är inte vad extremisterna tycker utan vad den stora majoriteten gör” 
(2005), der skal skabe et overblik over svensk og international forskning i homofobi, 
beskriver hun i korte træk denne vækkelsesproces således: I takt med, at ikke-
heteroseksuelle og disses rettighedsforkæmpere bliver mere synlige i et samfund via 
f.eks. medierne, bliver der også skabt øget opmærksomhed omkring bl.a. 
homofobiske tendenser. Dermed politiseres emnerne 'homoseksualitet' og 'homofobi'. 
Via lovændringer, der fokuserer på antidiskrimination af bl.a. homoseksuelle, og via 
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oprettelse af institutioner og organisationer, der skal tale de homoseksuelles sag, 
bliver stigmatiseringen af de homoseksuelle tydeliggjort og sat til debat. Dette 
medvirker til, at man i et samfund kan bekæmpe diskriminering af de homoseksuelle, 
og dermed bekæmpe krænkelser af menneskerettighederne. Ifølge 
menneskerettighederne skal alle behandles lige
7
 og derfor er diskriminering på grund 
af seksuel orientering uacceptabel. Når der således fokuseres på basale, universelle 
rettigheder, legitimeres politiseringen af homoseksualiteten og homofobien. I takt 
med, at spørgsmål om de homoseksuelles vilkår bliver gjort til lovmæssige spørgsmål 
om denne befolkningsgruppes rettigheder
8
, forstærkes opfattelsen af, at homofobi er 
et udtryk for intolerance og ignorance (Dahl: 28).  
 Sonja Jógvansdóttir påpeger, at ønsket om et mere inkluderende samfund vejer 
tungt hos hende. Hun er enig med Bogi Davidsen i, at ligestillingen mellem de 
heteroseksuelle og de ikke-heteroseksuelle først og fremmest skal ske via 
lovændringer, der f.eks. giver homoseksuelle de samme rettigheder som 
heteroseksuelle. Det er imidlertid et faktum, at de fleste moderne samfund bygger på 
et sæt af indgroede, heteroseksuelle normer, der gør det svært for homoseksuelle 
'afvigere' (Ulrika Dahls udtryk) at kræve deres ret. Det heteronormative 
samfundsgrundlag er den største kulturelle hindring i forhold til at ligestille 
heteroseksuelle med ikke-heteroseksuelle. F.eks. er begrebet 'familie' i manges 
underbevidsthed forbundet med en forestilling om den patriarkalske, heteroseksuelle 
kernefamilie (Dahl: 29), hvilket kan vanskeliggøre homoseksuelles forsøg på at 
kræve deres ret til at stifte en familie og gifte sig. Ulrika Dahl henviser til, at et 
heteronormativt samfund har brug for afvigere som f.eks. homoseksuelle for at 
synliggøre og bekræfte normen (Dahl: 22, 33-34). For at opnå grundlæggende accept 
                                                
7
 Artikel 14 i Den Europæiske Menneskerettighedskonventionen fra 1950 lyder således: 
"Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel på 
grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social 
oprindelse, tilhørighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel eller ethvert andet forhold." 
(link 16) 
8
 Såsom retten til at indgå registreret partnerskab eller til at adoptere. 
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af, og respekt for, de homoseksuelle og disses rettigheder, er det derfor nødvendigt at 
stille spørgsmålstegn ved det heteronormative værdisæt, der gør sig gældende i de 
fleste moderne samfund. I et samfund som det færøske, hvor der bl.a. lægges stor 
vægt på de kristne værdier omkring familiestrukturer og ægteskaber, er det imidlertid 
svært at komme heteronormativiteten til livs. En fornægtelse af den kristne, 
heteronormative forestilling af førnævnte kernefamilie vil for mange være 
ensbetydende med en fornægtelse af kristne grundværdier, hvilket mange troende 
færinger formentlig vil vægre sig imod.  
 
Hvad vil lovændringen betyde for de homoseksuelle på Færøerne? 
For at definere, hvilken betydning homofobi har for de homoseksuelles vilkår, er det 
nødvendigt at afdække, på hvilke kulturelle niveauer denne homofobi kommer til 
udtryk. Den amerikanske antropolog Tom Boellstorff hævder i et endnu ikke 
offentliggjort forskningsværk, at homofobi og heterosexisme udgør et komplekst par, 
eftersom homofobi lokaliseres i den individuelle psyke, mens heterosexisme
9
 er en 
del af en sociokulturel og politisk hegemoni (Dahl: 21). Ifølge Ulrika Dahl kan 
homofobi og heteronormativitet betragtes som 'indstillinger' (altså holdninger), mens 
"hatbrott" (hatecrime) er eksempler på handlinger, der udtrykker disse holdninger 
(Dahl: 16). For at bekæmpe homofobi og heterosexisme, og stille spørgsmålstegn ved 
den dominerende heteronormativitet, er det altså nødvendigt at gøre sig klart, hvilke 
kulturpsykologiske mekanismer, der er i spil i forhold til disse begreber. Afhængig af, 
om man har at gøre med normer (som ifølge Peter Berliner er indgroede handlings- 
og tankemønstre) eller holdninger (der af Peter Berliner beskrives som indlærte 
reaktionsmønstre)
10
, er der forskellige måder, hvorpå man kan etablere en ønskværdig 
holdningsændring i et samfund. Selvom heteronormativitet af Ulrika Dahl betegnes 
                                                
9
 Sexisme: den anskuelse, at det ene køn er bedre end det andet, især om nedvurderende holdninger 
til kvinder. (Politikens Nudansk Leksikon) Ergo er heterosexisme et udtryk for, at forhold, der 
tæller både en mand og en kvinde, er bedre end homoseksuelle forhold. 
10
 Se uddybning af Peter Berliners definitioner i begrebsafklaringen s.24 
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som en 'holdning', så er det indlejret i selve normativitetsbegrebet, at der er tale om 
noget kulturelt forankret og (til tider) ubevidst. Eftersom heteronormativiteten, som 
tidligere nævnt, bl.a. forbindes med et basalt begreb som 'kernefamilie', er det svært 
for mange at sætte sig ud over. Homofobi er, ifølge antropologen Tom Boellstorff 
(Dahl: 21), et mere individrelateret begreb, og dermed lettere at separere fra en 
grundlæggende kulturforståelse. For at modvirke homofobi er det ifølge Ulrika Dahl 
vigtigt, at man fokuserer på oplysning om og aftabuisering af homoseksualitet. Det er 
påvist, at fjendtlighed og frygt for homoseksualitet som regel bunder i uvidenhed 
(Dahl: 18, 25, 29-34). 
 Mange af vores interviewpersoner beskriver vedtagelsen af lovændringen som et 
tiltag af symbolsk betydning. Denne opfattelse deles også af Henning Bech i et essay 
om homoseksualitet og registreret partnerskab i Danmark, hvor han beskriver de 
homoseksuelles syn på lovmæssige tiltag i deres favør (forfatters understregning): 
"The emphasis lay on the principles of equality, freedom, and justice. The 
realization of these principles was often presented as a value in itself, not least 
in relation to the situation of minorities. Furthermore, it was frequently added, 
legal equality implied a formal and official, societal acknowledgement of the 
equal value of homosexual and heterosexual relations." (Plummer (red.): 136) 
I den forbindelse kommer Henning Bech også ind på det faktum, at lovændringer, der 
skal sikre de homoseksuelle lige rettigheder, kan have en positiv indflydelse på den 
almene holdning til homoseksualitet, ligesom disse lovændringer er med til at øge de 
homoseksuelles synlighed i samfundet (Plummer (red.): 136-137). 
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Diskussion 
 
Mobning/chikane af de færøske homoseksuelle 
Det er interessant, at Mogens Tilsted Christensen er af den opfattelse, at 
homoseksuelle færinger ikke været udsat for chikane eller mobning, selvom han af 
andre interviewpersoner fremhæves som én af dem, der har udtalt sig negativt om de 
homoseksuelle, og dermed har været medvirkende til at chikanere eller mobbe denne 
minoritet. Man kan forestille sig adskillige grunde til, at Mogens Tilsted Christensen 
afviser disse ting. Modstandere af hans synspunkter vil måske påpege, at han lyver, 
fordi han ser ned på de homoseksuelle, men alligevel ikke offentligt vil erkende 
denne holdning - især ikke efter, at lovændringen har forbudt sådanne ytringer. 
Mogens Tilsted Christensen pointerer dog i vores interview, at han "(...) ikke [er] ude 
på at fordømme eller genere nogen(...)" (bilag H, MTC: 2). Desuden siger han, at 
"(...) enhver, som har mødt mig, ved, at jeg ikke står og fordømmer de 
homoseksuelle." (bilag H, MTC: 6). En anden mulig grund til, at Mogens Tilsted 
Christensens holdninger divergerer betydeligt fra de øvrige interviewpersoners, 
kunne være, at han ganske enkelt mener, at de homoseksuelle ikke har noget at 
beklage sig over, og at hele den voldsomme debat om § 266 b er en storm i et meget 
lille glas vand.  
 Under alle omstændigheder illustrerer disse forskellige udlægninger af de 
færøske homoseksuelles vilkår tydeligt, at problematikken omkring denne minoritets 
rettigheder stikker dybere end som så, fordi der blandt fremtrædende debattører er 
grundlæggende uenighed om, hvad der opfattes som sandheden om de 
homoseksuelles vilkår på Færøerne, og hvad der opfattes som rigtigt og forkert. 
Selvom vi kun har snakket med en lille gruppe færinger, i form af personer, der har 
ageret markante meningsdannere i denne debat, så er der, efter vores opfattelse, grund 
til at tro, at denne holdningssplittelse også gør sig gældende i almenbefolkningen. Én 
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ting er, at borgere i det færøske samfund kan have forskellige opfattelser af, hvad der 
er ret og rigtigt i denne debat. Det kan ikke undgås - selv ikke i små samfund - at der 
vil opstå større eller mindre grader af uenighed om kontroversielle sager. Men at en 
fremtrædende debattør benægter eksistensen af mobning af de homoseksuelle, 
samtidig med, at denne debattør fremhæves som én af mobberne - det indikerer, at 
den færøske debat omkring de homoseksuelles rettigheder består af mange yderst 
komplekse lag, hvoraf begreber som repressiv tolerance, homofobi, 
heteronormativitet og religion bare er et udpluk. Det kan umiddelbart fremstå 
vanskeligt at fastslå, hvem der har ret, og hvem der har uret, når debattørernes 
grundlæggende anskuelser af vilkårene for de færøske homoseksuelle divergerer så 
voldsomt.  
 Set ud fra vores synspunkt er det uheldigt for det færøske folk - og de færøske 
homoseksuelle i særdeleshed - at de negative røster har fyldt så meget i debatten. 
Dette indikerer nemlig, at respekten for de homoseksuelle har ligget på et minimum 
inden lovtilføjelsens indtog. Selvom de negative røster formentlig ikke har udgjort - 
eller udgør - en majoritet i det færøske samfund, så siger det noget om et samfunds 
berøringsangst, at man tillader åbenlyst negative og diskriminerende udsagn om 
minoriteter som f.eks. homoseksuelle. Sådanne offentlige ytringer kan dels forstærke 
eventuelle homofobiske og heterosexistiske tendenser i et samfund, ligesom det 
selvfølgelig direkte påvirker de homoseksuelles selvfølelse.  
 Omvendt har disse meget voldsomme, negative udmeldinger i det offentlige rum 
ifølge en del af vores interviewpersoner været med til at få lovændringen igennem, 
fordi en masse mennesker på og uden for Færøerne godt kunne se det urimelige i den 
åbenlyse diskrimination af de færøske homoseksuelle.
11
 Så selvom de homoseksuelle 
har måttet affinde sig med en hel del offentlig nedgørelse, har det ført positive ting 
med sig i sidste ende. Denne udvikling ser vi som et positivt eksempel på, at 
                                                
11
 Se mere om dette i afsnittet ”Det færøske samfund” s.59 
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ekstremistiske kræfter på Færøerne trods alt ikke har frit spil til at gøre og sige, hvad 
de vil. 
 
Skik følge eller land fly – om tabuisering af homoseksuelle på Færøerne 
For at udfordre den heteronormativitet, som Ulrika Dahl beskriver, er det nødvendigt 
at stille spørgsmålstegn ved nogle af samfundets grundlæggende værdier. Dette kan 
dog være vanskeligt i et kristent samfund som det færøske. Der vil uvægerligt opstå 
en øget splittelse mellem de religiøse kræfter og de sekulariserede kræfter, hvilket 
også fremgår tydeligt af vores interviews, der repræsenterer personer fra begge 'lejre'. 
Religion er den ubetinget største kilde til uenighed i den færøske debat om de 
homoseksuelles rettigheder. Det store spørgsmål er, hvorvidt religion kan eller bør 
adskilles fra politik. Én ting er dog at betvivle religionens rolle i et moderne, 
demokratisk samfund. Men at udfordre heteronormativiteten på et overordnet plan er 
ikke så let, som det lyder. Nogle færinger vil givetvis føle deres livsgrundlag smuldre 
under sig, hvis der stilles spørgsmålstegn ved begreber som 'kernefamilie' og de dertil 
hørende heteronormative (og ofte religiøse) associationer. Dette faktum er med til at 
belyse de dybdegående, kulturpsykologiske problematikker, der er forbundet med en 
eventuel ændring i det færøske samfund af holdningen til homoseksualitet og de 
homoseksuelles rettigheder. 
 
Hvad vil lovændringen betyde for de homoseksuelle på Færøerne? 
Hans Andrias Sølvará påpeger, at tilløbet til aftabuisering af homoseksualitet (eller 
kontroversielle emner i det hele taget) ofte skaber konflikter i et samfund (bilag B, 
HAS: 13). Denne mekanisme ser vi som en indikation af, hvor svært det er at tage hul 
på et ømtåleligt emne og forsøge at afstigmatisere en tabuiseret minoritet som de 
homoseksuelle. Hans Andrias Sølvará påpeger dog også, at disse barrierer ikke 
forhindrer, at langt flere minoriteter er begyndt aktivt at opsøge anerkendelse, ofte via 
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lovgivning (bilag B, HAS: 13). Dette er et tegn på, at de homoseksuelle ikke længere 
vil finde sig i at blive undertrykt eller ignoreret, og at de derfor kræver deres ret, 
selvom det skaber røre i andedammen. I den forbindelse understreger både Sonja 
Jógvansdóttir og Bogi Davidsen, at de som homoseksuelle ikke vil have mere end 
alle andre, men at de blot vil have det samme. Det er dog svært at snakke om lige 
rettigheder for alle, når det drejer sig om minoriteter. Som vi ser det, må man som 
minoritet somme tider have brug for særrettigheder for at kunne opnå ligestilling med 
det øvrige samfund. Det er her vigtigt at skelne mellem ligeværd og ligestilling. Alle 
er lige meget værd, men for at dette skal kunne komme til udryk, er det nødvendigt 
med særbehandling af udsatte grupper for at opnå ligestilling. Denne pointe nævnes 
også i artikel 14 i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention: 
"Lige skal behandles lige, ulige kan behandles forskelligt for at blive lige. (...) 
Således er ikke enhver forskelsbehandling forbudt. Tværtimod er en 
forskelsbehandling i overensstemmelse med artikel 14, hvis formålet er at fjerne 
en eksisterende ulighed i situationer der er ens." (link 17)  
Dette mener vi er vigtigt at holde sig for øje, når man snakker om de homoseksuelles 
rettigheder. Man kan altså ikke uden videre hævde, at homoseksuelle på Færøerne 
ikke har brug for særrettigheder, hvis det er tydeligt, at der er tale om en minoritet, 
som har behov for positiv særbehandling for at opnå den eftertragtede ligestilling. 
Alligevel negligerer både de homoseksuelle og modstandere af lovændringen (som 
f.eks. Karsten Hansen) behovet for positiv diskriminering. Det interessante i den 
sammenhæng er, at dette behov, teoretisk set, er en nødvendighed, men alligevel 
nedtones af både tilhængere og modstandere af lovændringen. Det synspunkt, at 
homoseksuelle ikke er mere 'specielle' end andre mennesker, bruges således både som 
et argument for og imod ændringen af § 266 b. Dette er endnu et eksempel på, hvor 
vanskeligt et emne de homoseksuelles rettigheder er, eftersom grundlæggende 
opfattelser af, hvordan verden ser ud, kolliderer. 
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Delkonklusion 
Der er uenighed blandt interviewpersonerne om, hvorvidt der har været tale om 
mobning/chikane af de færøske homoseksuelle. De fleste mener, at dette er tilfældet, 
men Mogens Tilsted Christensen er ikke enig, selvom han fremhæves som en af dem, 
der har medvirket til at mobbe og chikanere de homoseksuelle. Det er vanskeligt at 
danne sig et entydigt billede af vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne, eftersom 
der ikke er enighed blandt vores interviewpersoner om disse vilkår. Dette illustrerer 
kompleksiteten i diskussionen om de homoseksuelles rettigheder, eftersom der ikke 
er ubetinget enighed om, at der er et problem. Der er også uenighed om, hvorvidt de 
homoseksuelles levevilkår på Færøerne har været medvirkende til en regulær homo-
migration fra Færøerne. I relation til lovændringens betydning for de færøske 
homoseksuelles levevilkår er størstedelen af interviewpersonerne enige om, at den 
primært har en symbolsk værdi. En del interviewpersoner påpeger, at debatten 
omkring lovændringen har været med til at bryde tabuet omkring homoseksualitet og 
dermed afstigmatisere de færøske homoseksuelle. 
 Ifølge de teorier, som den svenske forsker Ulrika Dahl opsummerer, kan 
synliggørelsen af de færøske homoseksuelle være med til at aftabuisere 
homoseksualitet i det færøske samfund. For at komplettere denne aftabuisering, samt 
styrke respekten for og accepten af de homoseksuelle på Færøerne, er det bl.a. 
nødvendigt at stille spørgsmålstegn ved den heteronormativitet, der gør sig gældende 
i det færøske samfund. Dette kan imidlertid vise sig at være lettere sagt end gjort, da 
en stor del af den færøske heteronormativitet er baseret på religiøse elementer, der 
ligger dybt forankret i mange færingers selvforståelse og samfundsopfattelse.  
For at forbedre vilkårene for de færøske homoseksuelle er det endvidere vigtigt at 
arbejde på at oplyse om og synliggøre homoseksualitet, så homofobi og 
heterosexisme i det færøske samfund bekæmpes. 
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Holdningerne til homoseksualitet – Hvem påvirker hvem? 
 
Interviewpersonernes selvforståelse & common sense-analyse 
I dette afsnit vil vi analysere, om politikernes/meningsdannernes holdninger stemmer 
overens med befolkningens, og hvordan og hvor meget vores interviewpersoner 
mener, at befolkningen bliver påvirket af medierne, politikerne og de øvrige 
meningsdannere. Ved at se på disse ting vil vi afdække, hvilke faktorer, der er 
medvirkende til at skabe en ændring i holdningen til homoseksualitet i det færøske 
samfund. Vi undersøger også, hvordan interviewpersonerne opfatter stemningen i 
befolkningen vedrørende lovtilføjelsen. På den måde kan vi give et bud på, om 
førnævnte holdningsændring er undervejs. 
 
Afspejler politikernes holdninger sig i befolkningens holdninger? 
Ovenstående er et af de spørgsmål, som der er stor uenighed om blandt 
interviewpersonerne. Der er ikke kun uenighed mellem dem, der er for, og dem, der 
er imod, men også mellem de adspurgte eksperter, politikere og øvrige 
meningsdannere. De to, der er imod lovens vedtagelse (Karsten Hansen og Mogens 
Tilsted Christensen), mener, at der er et flertal i befolkningen mod lovtilføjelsen. 
Mogens Tilsted Christensen udtaler: 
”(…) befolkningens holdning er klar, man ønsker ikke det skulle laves om. Men 
politikerne lyttede til noget andet. Nogle politikere skiftede mening, men der var 
jo 58 procent af befolkningen, der ikke syntes, det skulle laves om, så på den 
måde har politikerne ikke fulgt folket (…)” (bilag H, MTC: 9) 
Karsten Hansen udtaler: 
”(…) jeg tror, at hvis det havde været sendt ud til folkeafstemning,(…) så tror 
jeg, der havde været et meget stort flertal, et meget stort flertal imod. Det er jeg 
rimelig sikker på.. Rimelig sikker.”(bilag E, KH: 18) 
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De mener begge to, at befolkningens holdninger er en anden end politikernes, og at 
hvis lovforslaget omkring ændringen af § 266 b var kommet op til folkeafstemning, 
så var forslaget faldet. Det er ikke kun modstanderne af lovforslaget, der tror, at 
befolkningen ville have stemt forslaget ned. Også historikeren Hans Andrias Sølvará 
er enig i det, selvom han dog er mere forbeholden over for meningsmålingerne: 
”Hvis man skal tro de meningsmålinger, som var (…) så var flertallet af befolkningen 
imod, at det blev vedtaget.” (bilag B, HAS: 8). Annita á Frí?riksmørk mener, at 
afstemningen ville være ca. 'fifty-fifty', dog med et lille flertal for vedtagelse af loven 
(bilag D, AF: 7). Der er kun en enkelt, der er forholdsvis sikker på, at befolkningen er 
positiv over for lovforslaget - det er Ey?un Joensen: 
"Men jeg er helt bombesikker på, at gik sådan et lovforslag ud til 
folkeafstemning, så var det ikke vedtaget med fifty-fifty, så var det noget med 85 
procent af befolkningen, som sagde, ved du hvad, lad dem få fred. Det tror jeg 
faktisk. Jeg er ikke sikker, men jeg har fornemmelsen af det. Fordi at når du 
sætter et kryds i en folkeafstemning, så er du alene i stemmelokalet, ikke. Du har 
ikke det der socialpsykologiske tryk på dig.” (bilag F, EJ: 8) 
Sonja Jógvansdóttir er ikke sikker på, om befolkningen er for eller imod 
lovændringen, men hun håber, at de er for. Noget, hun synes er vigtigere end 
befolkningens holdninger, er, hvilken rolle politikerne har i forbindelse med 
vedtagelsen af lovændringen. Hun mener ikke, at det burde have så stor betydning, 
hvorvidt befolkningen er for eller ej, med hensyn til, om politikerne skulle vedtage 
loven. Det vigtigste er at beskytte mindretallet – uanset hvad resten af befolkningen 
mener: 
”(…) egentlig er det lidt lige meget på en eller anden måde, fordi det var deres 
[politikernes] ansvar, det var det, de skulle gøre, det var det eneste rigtige, 
uanset om halvfems procent af befolkningen ville have været imod, da ville det 
have været det eneste rigtige.(…) Bare fordi der er mange, der er for en eller 
anden ting, er det ikke just sikkert, at det er det rigtige. (...) det er også essensen 
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i demokratiet, det er jo flertallet, der bestemmer, men mindretallet skal beskyttes 
(…) Det er jo en stor del af essensen i det. Det synes jeg mange på Færøerne og 
mange politikere især har misforstået, eller der har været en del misforståelser 
omkring det.” (bilag C, SJ: 27) 
Dette er et væsentligt synspunkt i forhold til politikernes rolle i samfundet. Selvom 
Sonja Jógvansdóttir er den eneste af de interviewede, der kommer med dette 
synspunkt, er det værd at bide mærke i. Det, der er interessant i den sammenhæng, er, 
at den ene politiker, Karsten Hansen, som Sonja Jógvansdóttir mener skal beskytte 
minoriteten, ser anderledes på sin rolle som politiker. Karsen Hansen udtaler, at han 
ønsker at tage vare på Færøerne, og at han er bange for at, der er en risiko for at 
vedtage, at Gud skal ud af Færøerne: 
”Hvad tror du det [lovgivningen] får af betydning for fremtiden for det 
færøske samfund? 
(…) Hvis man ikke, kan man sige, stopper det nu, så kommer (…) vi bare nogle 
år bagud for Danmark [mht. lovgivning] og de andre lande. Så går der nogle få 
år, så har vi (…) vedtaget, at Gud skal ud af Færøerne.” (bilag E, KH: 25)  
Når han siger dette, så antager vi, at han er bange for at, kristendommen helt vil 
forsvinde fra lovgivningen på Færøerne. Uenighederne mellem politikerne bunder i 
opfattelsen af, hvad demokratiet er, og hvilket ansvar, der ligger på demokratiets 
skuldre. Karsten Hansen kæmper for at beskytte hele landet og landets religiøsitet, 
mens Sonja Jógvansdóttir ønsker, at politikerne beskytter minoriteten.  
Det er ikke kun Sonja Jógvansdóttir, der mener, at det er politikernes ansvar at 
beskytte befolkningen. Mortan Rasmussen deler også dette synspunkt. Han mener, at 
ansvaret for den overordnede holdningsændring i den færøske befolkning ligger hos 
politikerne. Noget, som han selv har gjort dem opmærksomme på efter overfaldet på 
hans søn ved at skrive et brev til alle Lagtingsmedlemmerne: 
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"Og jeg skrev også, [at] de har sendt så dårlige signaler ud om (…) 
homoseksualitet, at de blev simpelthen nødt til at komme med en ny udmelding." 
(bilag G, MR: 12) 
Mortan Rasmussen mener her, at politikerne skal være forbilleder for befolkningen, 
og at det er dem, der skal sætte gang i holdningsændringen. 
 
Mediernes påvirkning 
Før vi kan tale om mediernes påvirkning, må vi gøres os klart, hvad vi mener, når vi 
taler om 'medierne'. De medier, som vores interviewpersoner hovedsageligt omtaler, 
og som er de mest dominerende på Færøerne, er tv-avisen, radioavisen og de to 
største dagblade Sosialurin og Dimmalætting. Det er disse mediers påvirkning, som 
vi vil undersøge gennem vores analyse på baggrund af vores otte interviews. Inden 
for dette emne er der også delte meninger om, hvor meget befolkningens holdninger 
bliver påvirket af medierne. Dog er de fleste af interviewpersonerne enige om, at 
medierne har en stor indflydelse. Den eneste, der udtaler sig lidt tvivlende, er Ey?un 
Joensen. Han mener, at den veluddannede del af befolkningen og almindeligt 
velinformerede mennesker ikke så nemt lader sig påvirke af medierne. F.eks. når 
disse medier bringer interviews med personer, der sammenligner homoseksuelle og 
pædofile: 
"(...) det er igen det dér med gruppepsykologien og socialpsykologien, altså jeg 
tror ikke, at velskolede og veluddannede og velbelæste og almindelige, fornuftige 
mennesker, at de lader sig påvirket af sådan noget vrøvl, tværtimod så rejser de 
måske modstand mod at høre sådan noget ævl, men der findes måske nogle 
utroligt lydige partisoldater ude i periferien, som følger ”the master's voice”. 
Det kan ske, men jeg tror ikke, at den dannede befolkning gør det, det tror jeg 
sgu ikke.”(bilag F, EJ: 5) 
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Meningsdannernes påvirkning 
De to politiker i vores interviewgruppe er enige om, at politikerne har en væsentlig 
indflydelse på befolkningens holdninger i en debat som den om lovændringen af § 
266 b. Annita á Frí?riksmørk mener, at politikerne og debatten i medierne har stor 
betydning for folkets mening om og stillingtagen til lovgivningen (bilag D, AF: 6-7). 
Bogi Davidsen mener også, at politikerne har stor indflydelse på befolkningens 
holdninger til sagen. Ey?un Joenson mener, ligesom han gjorde ved spørgsmålet om 
medierne, at de fleste har omløb nok i hovedet til selv at træffe deres egne 
beslutninger og ikke nødvendigvis følge blindt efter politikerne (bilag F, EJ:5 ). 
Mogens Tilsted Christensen synes, at det er negativt, at politikerne og 
meningsdannerne har så stor en indflydelse på befolkningen: 
”Så du tror politikere og andre meningsdanneres udtalelser, de påvirker 
befolkningens holdninger, sådan…? 
Det kommer det jo til, for vi bliver jo nødt til at indordne os, at loven er lavet 
om, og så vokser der jo en ny generation op, og så siger man jo så, at nu er det 
sådan, det står, og det er rimelig nok. (…) Jeg synes det er meget negativt, fordi 
nede i Danmark,(…) der har man fået det her ført ind i kirkerne. Det har vi jo 
slet ikke heroppe.” (bilag H, MTC: 9) 
Der er blandede meninger om, hvorvidt det er positivt eller ej at politikerne og andre 
fremtrædende personer har betydelig indflydelse på befolkningen, men kun én mener, 
at de ikke har så stor betydning for befolkningen.  
 Nogle af interviewpersonerne taler om prædikanternes indflydelse på 
færingerne. Den ene af dem er Mortan Rasmussen. Han mener, at selvom politikerne 
har indflydelse, så har de ikke har nær så stor indflydelse på befolkningen som de 
udøvende religiøse har. Her spørger vi ham, om politikere og andre meningsdanneres 
udtalelser påvirker befolknings holdninger: 
 ”Ja, det tror jeg. Det tror jeg.  
  I hvor høj grad? 
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Ja, det ved jeg ikke. Jeg ved i hvert fald, at når du sidder med en menighed, som 
sidder med himmelvendte øjne og tror på hvert eneste ord, du siger, så har det 
en meget stor effekt. Det har det. Og langt større, end hvis jeg eller en tilfældig 
politiker siger et eller andet, til et valgmøde eller skrev en artikel i et blad, for 
(...) de har deres (…) skal vi kalde dem guruer eller… religiøse fanatikere. De 
har jo deres menigheder, og de står og præparerer dem, altså, flere gange om 
ugen (...)” (bilag G, MR: 9) 
Hermed er der også nogle, der mener, at prædikanterne påvirker befolkningens 
holdninger, i og med at de har et forum i det offentlige rum, hvor de kan tilkendegive 
deres holdninger og dermed har stor mulighed for at påvirke befolkningens 
holdninger. De er ikke afhængige af, om medierne vil formidle deres budskaber og 
hvordan de i så fald ville gøre det. Der er dog også præster, der har deltaget i debatten 
i medierne, heriblandt Mogens Tilsted Christensen. 
 
Teoretisk analyse 
Når man taler om påvirkning på befolkningen, er det i den sammenhæng relevant at 
se på, hvor meget befolkningen bliver påvirket, af hvem, og om det medfører en 
holdningsændring. Det vil vi komme nærmere ind på her. Kirsten Hastrup taler i 
bogen "Kultur - det fleksible fællesskab" om problemet med kulturen som forklaring 
på én bestem adfærd (Hastrup: 72). Når man gør det, så udjævner man de individuelle 
forskelle, fordi, når man taler om kultur (jf. begrebsafklaring s. 24), er det noget, man 
uden tvivl er fælles om. Her understreger Kirsten Hastrup, at kulturen ikke er absolut. 
Den enkelte vil altid sammenkæde sine egne subjektive forståelser til de kollektive 
forestillinger og handle derefter. Derfor er kulturen altid under forandring og er ikke, 
som ældre antropologiske teoretikere mener, deriblandt Johann Gottfried Herders, 
fast og uforanderlig (Hastrup: 26, 75). Man kan ud fra Kirsten Hastrups teori 
konkludere, at det færøske samfund er i stand til at bevæge og ændre sig, ligesom alle 
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andre kulturer. Dermed kan man fastslå, at der mulighed for en holdningsændring i 
forhold til § 266 b. Spørgsmålet er så, hvad der skal til, for at denne 
holdningsændring vil finde sted, og for at befolknings holdning ændrer sig.  
 
Holdningen undervejs i debatten 
Da Rasmus Rasmussen blev overfaldet, og debatten for alvor begyndte at fylde i 
medierne, og frem til, at afstemningen var afsluttet og forslaget vedtaget, var der en 
stor interesse fra befolkningen i at deltage i debatten. Det kunne blandt andet ses ved 
de mange læserbreve, som aviserne modtog (bilag B, HAS: 10). Grundet den store 
interesse for emnet kan man udlede, at det er noget, som befolkningen har taget 
stilling til. Når debatten har involveret hele samfundet, ville det være mærkeligt, hvis 
der ikke var nogen i befolkningen, der blev påvirket, og som undervejs ændrede 
holdning. En konkret hændelse, der ifølge Karsten Hansen var medvirkende til at 
ændre manges holdninger, var, da en politibetjent dagen efter overfaldet på Rasmus 
Rasmussen udtalte, at politiet ikke kunne straffe overfaldsmændene, fordi ændringen 
af § 266 b på det tidspunkt ikke var vedtaget (Bilag E, KH: 9):  
”(…) og så var der en politimand, som man talte med (...) og som i radioavisen 
sagde, dagen efter, at Rasmus var blevet overfaldet, at politiet ikke kunne gøre 
noget, fordi at den her lov ikke var vedtaget. Det var en lodret løgn. Det var en 
lodret løgn, for der er rejst sigtelse mod dem, som har banket ham. Og dem, som 
har gjort det (…) får deres straf, velsagtens.(…) Men i hele debatten i Lagtinget 
var det ligesom bærende, at de ikke kunne straffes på grund af, at denne her lov 
ikke var vedtaget.” (bilag E, KH: 17) 
Mortan Rasmussen siger derimod, at dem, der begik overfaldet mod Rasmus 
Rasmussen, ikke fik nogen straf. Det skal siges, at det kan være af andre grunde end 
at loven ikke var vedtaget, da det kan skyldes manglende bevismateriale eller andet. 
Eftersom det iht. straffeloven er ulovligt at udøve vold mod andre mennesker, har 
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overfaldet på Rasmus Rasmussen hele tiden været strafbart, ikke desto mindre er 
ingen blevet straffet. Mortan Rasmussen udtaler: 
 "Så der var ikke nogen, der blev straffet? 
 Nej, overhovedet ikke. Det var der ikke…” (bilag G, MR: 5) 
Det skal dog siges, at vores interviewpersoner ikke er enige om, hvorvidt det var 
rigtigt eller ej, at overfaldsmændene ikke kunne straffes. Men faktum er, at flere 
omtaler overfaldet som havende en afgørende betydning for, at lovforslaget kom til 
afstemning igen så kort tid efter, at det var blevet nedstemt i 2005. Det er forskelligt, 
om vores interviewpersoner lægger mest vægt på overfaldet af Rasmus Rasmussen 
eller på den deraf følgende grove debat og omtalen i udlandet, som dét, der har gjort 
udslaget til, at lovforslaget blev vedtaget i december 2006. Men man kan ikke komme 
uden om, at overfaldet og Rasmus' families håndtering af sagen har ført til en 
genrejsning af den debat om homoseksuelles rettigheder, der også var oppe i 2005. 
 
Mediernes indflydelse 
I denne analyse af mediernes påvirkning af den færøske befolknings holdning til § 
266 b, vil vi tage udgangspunkt i Stig Hjarvards rapport: ”Nyhedsmediernes rolle i 
det politiske demokrati”, specifikt kapitel fem; ”Teorier om politisk meningsdannelse 
gennem medier”. Stig Hjarvard nævner flere vigtige punkter, der skal tages højde for, 
når man skal vurdere, hvordan befolkningen bliver påvirket af medierne. Det første 
handler om: ”Modtagere der har ringe personlige kontaktflader til grupper og 
netværk, hvor der diskuteres politiske emner, vil være mere påvirkelige over politisk 
massekommunikation.” (Hjarvard: kap. 5) Det betyder, at personer, der af den ene 
eller anden grund ikke har noget netværk at diskutere de informationer, de får fra 
medier, med, de bliver mere modtagelige for påvirkning af medier, og for at godtage 
det som sandt, hvad de læser/hører/ser. Dette er interessant i forhold til Sonja 
Jógvansdóttirs udsagn om, at hendes bedstemor synes, at når noget står i avisen, så 
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anser hun det for at være sandt: 
”Så du mener, medierne har meget at sige i forhold til at påvirke folks 
holdninger i sådan et spørgsmål her? 
Det… ja! Det er jo også en eller anden slags holdning, at… når det har stået i 
medierne eller sådan så er det jo [sandt], der er jo mange, altså, jeg ved i hvert 
fald, at min bedstemor [siger/mener] -  ”Nåh, har det stået i Dimmalætting, 
jamen så [er det sandt]!”" (bilag C, SJ: 28) 
Ifølge Stig Hjarvard gælder dette ikke blot for ældre i det færøske samfund, men også 
for dem, der lever isoleret. Deraf kan vi konkludere, at der er en del af den færøske 
befolkning, der påvirkes lettere af medierne end andre. Det er dog ikke til at sige, 
hvor mange, der er tale om, men det drejer sig formentlig ikke om en majoritet i det 
færøske samfund. En anden vigtig pointe, man skal have sig for øje, er, at: 
”Mediepåvirkning drejer sig ikke kun om ændring af synspunkter og holdninger; 
medier bruges ofte til at bekræfte allerede eksisterende synspunkter og holdninger.” 
(Hjarvard: kap. 5) Stig Hjarvard mener her, at man ofte søger de medier, der 
indeholder den vinkel til problematikken, man selv er enig i. Dette bruges bl.a. til at 
søge information og for at få argumenter til de holdninger, man allerede har. På den 
måde bliver holdninger bekræftet og ikke ændret. Stig Hjarvard skriver også at 
(forfatters understregning): ”Medierne har stor betydning for at sætte den offentlige 
dagsorden; medierne bestemmer i mindre grad, hvad modtageren skal mene, og i 
højere grad, hvilke emner som modtageren skal mene noget om.” (Hjarvard: kap. 5)  
Det betyder, at når færingerne læser deres avis og ser tv-avis, så kan de ikke i så høj 
grad vælge, hvilke emner de gerne vil læse/høre noget om. Det er medierne, der 
beslutter, hvilke historier og nyheder de vil have fokus på. Ifølge Stig Hjarvard kan 
medierne påvirke borgerne, hvis disse vælger at bruge mediet, men de kan kun via 
layout, udsendelsestidspunkt og fortællemåde påvirke befolkningen til at benytte sig 
af deres medie. I diskussionen om § 266 b har der fra mediernes side været et stort 
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fokus. Der er flere af vores interviewpersoner, der udtaler sig om, at der var perioder, 
hvor emnet var oppe i pressen hver dag: 
”Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på befolkningens holdninger? 
Det som folk ser i fjernsyn og hører i radio (…)? 
(…) det var i hvert fald noget, som optog både aviser og fjernsyn og radio 
utroligt meget. Der var næsten ikke (…) andet de snakkede om… (…) På et 
tidspunkt, det kan I også selv se, hvis I kigger aviserne i gennem og sådan 
noget.” (bilag B, HAS: 10). 
Når et emne i en periode tages op hver dag, kan det ikke undgås, at det kommer til at 
påvirke, hvad befolkningen vælger at læse, høre eller se. Det er også relevant i den 
sammenhæng, at mange meningsdannere bruger medierne som talerør, og derfor går 
deres påvirkning af befolkningen gennem medierne. Så for at diskutere 
meningsdannernes indflydelse på befolkningen, er det vigtig også at se på medierne. 
Der er dog nogle meningsdannere, f.eks. præsterne, der til dels kan komme uden om 
medierne med deres budskab. Blandt vores interviewpersoner er der enighed om, at 
medierne og deres fokus på forslaget af lovtilføjelsen har haft en stor betydning for 
udfaldet af afstemningen om ændringen af § 266b i december 2006.  
 
Diskussion 
Kirsten Hastrup påpeger, at kultur af nogle bliver brugt til at skabe distinktioner. Når 
dette sker, skaber man samtidig identitet. Med det mener hun, at de, som definerer sig 
inden for den samme kultur, på samme side af det skel de har sat mellem deres egen 
kultur og andre, bliver identiske. Dette kan blive et problem, hvis det resulterer i en 
kategorisk fastlåsning af, hvordan man ser sin egen kultur i forhold til andres. Det 
medfører en antagelse om, at folk lever i hver deres forskellige og uforenelige 
kulturer (Hastrup: 96).  
I den forbindelse er det interessant at se på, hvorvidt man kan tale om de 
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homoseksuelle som en subkultur, ligesom man f.eks. gør det i Danmark. En af 
definitionerne på en subkultur er som følger: 
 ”subkultur [ —sub- ] subst. -en, -er, -erne 
1. en kultur der er karakteristisk for en mindre samfundsgruppe, og som afviger 
fra de dominerende mønstre i et samfund.” (Politikens Nudansk Leksikon) 
Set ud fra denne definition kan man godt argumentere for, at de færøske 
homoseksuelle tilhører en subkultur. Dog ligger der implicit i manges opfattelse af en 
subkultur, at der er tale om et bevidst, selvbestaltet fællesskab - en samfundsgruppe, 
hvis individer søger hinandens selskab, fordi de har noget til fælles (som oftest ting, 
der afviger fra de gængse samfundsnormer). I forhold til denne udlægning af 
subkulturer er det vanskeligt at definere de homoseksuelle på Færøerne som én 
gruppe, der har noget sammen. Sonja Jógvansdóttir nævner bl.a., at der ikke 
eksisterer nogen decideret fællesskabsfølelse blandt de homoseksuelle færinger (bilag 
C, SJ: 11). Denne manglende fællesskabsfølelse kunne skyldes, at der kun bor knap 
50.000 mennesker på Færøerne, og at der derfor, på et teoretisk, statistisk plan, ikke 
er så mange homoseksuelle i landet, at de kan udgøre en decideret subkultur. Men det 
kunne også skyldes den tabuisering, der omgærder homoseksualitet på Færøerne. 
Hvis man har svært ved at udleve sin seksualitet i et samfund, er det svært at danne 
en subkultur på baggrund af denne seksualitet. Og dette gælder endda kun for dem, 
der har mod nok til at springe ud af skabet, på trods af fortielsen og fordømmelsen. 
Der vil givetvis også være nogle, der holder skabsdørene tæt sammenpressede på 
grund af tabuiseringen og stigmatiseringen af de homoseksuelle i det færøske 
samfund. Hvis man betragter en subkultur som værende et bevidst, veldefineret og 
åbenlyst fællesskab, så kan man, ifølge nogle af vores interviewpersoners udsagn, 
ikke på nuværende tidspunkt snakke om en homoseksuel subkultur i det færøske 
samfund. Det kræver mere åbenhed om homoseksualitet at skabe en subkultur inden 
for området. Man kunne dog håbe, at homoseksualitet med tiden blev aftabuiseret og 
afstigmatiseret i det færøske samfund, således at vilkårene for etableringen af en 
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decideret homoseksuel subkultur blev optimeret. Samfundets diminutive størrelse (og 
dermed de homoseksuelles forholdsvis diminutive antal) vil dog stadig kunne udgøre 
en forhindring for etableringen af en markant subkultur. 
I forhold til Hastrups teori om, at kultur kan være med til at skabe distinktioner, 
så kan der opstå et kommunikationsproblem i det færøske samfund. Hvis f.eks. de 
meget religiøse færinger låser sig fast i overbevisningen om, at det ikke er muligt at 
implementere de homoseksuelles 'subkultur' i den overordnede færøske kultur, bliver 
det svært at debattere med disse religiøse kræfter, da de dermed ikke er villige til at se 
deres kultur blive forenet med den homoseksuelle minoritet. Et eksempel på dette er 
Mogens Tilsted Christensens udtalelse om, at homoseksuelle ikke er egnede til at 
være lærere og pædagoger (jf. afsnittet ”Vilkårene for de homoseksuelle” s. 27). Det 
kan også tænkes, at de religiøse i befolkningen bliver påvirket, når nogle præster 
giver udtryk for, at der ikke er nogen muligheder for eller interesse i at arbejde hen 
imod en større implementering af den homoseksuelle minoritet i samfundet. Mortan 
Rasmussen nævner også kirken som havende stor indflydelse hos befolkningen (jf. 
common sense-analyse under dette emne s. 46). Set med vores øjne er det 
problematisk, at en del af de religiøse ledere udtaler sig negativt og uforsonligt om 
homoseksuelle, da det uden tvivl skaber genklang i befolkningen og på den måde er 
med til at skabe en slags accept af sådanne udtalelser og holdninger. Annita á 
Frí?riksmørk er én af dem, der forsøger at gå imod de negative røster for at vise, at 
man godt kan være religiøs og forkæmper for de homoseksuelles rettigheder på 
samme tid (bilag D, AF: 16-17). Hun nævner, at hun har fået en stor mængde 
tilkendegivelser fra religiøse ledere, der giver hende deres fulde støtte, selvom de 
ikke vil stå frem med det offentligt, af frygt for at splitte deres menigheder i to (bilag 
D, AF: 16-17). Selvom dette dilemma er ganske alvorligt for et religiøst overhoved, 
så synes vi alligevel, at det er problematisk, at de religiøse røster, der har positive 
holdninger til homoseksualitet, ikke er tydeligere i en debat som den, der har 
omgærdet § 266 b. Eftersom religion spiller en stor rolle i mange færingers liv, så 
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ville det formentlig gøre en afgørende forskel, hvis størstedelen af de religiøse ledere 
stod frem med budskabet om, at homoseksualitet og religion godt kan forenes. På den 
måde ville det blive sværere for f.eks. de religiøse politikere at bruge Bibelen i deres 
argumentation i Lagtinget. Disse menneskers modstand mod ændringen af § 266 b 
ville således fremstå som udtryk for homofobi, og dermed have sværere ved at vinde 
indpas i befolkningen. 
Medierne spiller også ind, når det handler om at påvirke befolkningen. Det kan, 
som tidligere nævnt, diskuteres, hvor meget medierne påvirker befolkningen, men der 
er ingen tvivl om, at befolkningen bliver påvirket. Når medierne har så stort et fokus 
på en sag, er det noget, der bliver talt om i samfundet, hvilket også ses på den store 
deltagelse i debatten. Medierne har en væsentlig rolle i diskussionen om de 
homoseksuelles rettigheder, da de er med til at videreformidle de forskellige 
budskaber fra de to fløje, fortalerne og modstanderne. Man skal også holde sig for 
øje, at det voldsomme fokus fra medierne kan være med til at forvrænge konkrete 
faktorer, bl.a. nævner Mogens Tilsted Christensen, at "Omverdenen lod sig påvirke af 
løgn” (bilag H, MTC: 8), fordi han mener, at omverdenen har troet på alt, hvad der 
har stået i medierne, f.eks. at man ikke kunne straffe de voldsmænd, der overfaldt 
Rasmus Rasmussen. Derudover mener Mogens Tilsted Christensen, at det er meget 
overdrevet, at medierne har malet et billede af, at homoseksuelle færinger 'flygter' til 
udlandet. På nogle punkter kan vi give Mogens Tilsted Christensen ret i, at medierne 
har lagt meget vægt på den ene side af sagen, men dermed ikke sagt, at den debat, der 
har været, ikke skulle have været. Det var et vigtigt skridt at tage for det færøske 
samfund for at få hul på et tabubelagt emne, der ellers ikke har været noget, der blev 
brugt hverken spalteplads eller opmærksomhed på fra politikernes side. 
I forhold til, om der vil komme en holdningsændring i det færøske samfund, så er 
der iflg. Kirsten Hastrups teori en mulighed for, at dette sker. I teorien kan der ske en 
holdningsændring enten til den ene eller den side, men i lyset af udviklingen og 
vedtagelsen af ændringen i paragraffen, så tyder det meste på, at udviklingen kommer 
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til at ske i en retning, så homoseksuelle bliver mere accepterede. Et eksempel på dette 
er, at der i aviserne ikke længere figurerer lige så mange nedsættende ord om 
homoseksuelle som før vedtagelsen, som f.eks. "kynsvillingar" (kønsvildfarne) (bilag 
C, SJ: 18) 
Når vi taler om en holdningsændring, er det ikke noget, der sker over en dag eller 
en måned, men noget, der kræver tid. Det kan derfor, her lige efter vedtagelsen, være 
svært at afgøre, om der er ved at sker en ændring, men iflg. flere af vores 
interviewpersoner er der allerede sket en ændring, hvis man sammenligner med, 
hvordan homoseksuelle blev omtalt for f.eks. ti år siden.   
 
Delkonklusion 
Når vi ser på, hvorvidt befolkningen var og er enig med politikerne i beslutningen om 
at vedtage ændringen til § 266 b, så kan vi konkludere, at vores interviewpersoner 
ikke enige. Dette indikerer, at der ikke findes et entydigt svar på dette spørgsmål. De 
forskellige udmeldinger tyder på, at der er meget forskellige opfattelser af, hvad 
befolkningen mener.  
 Når man taler om, hvad og hvem der påvirker befolkningens holdninger, er der 
mange faktorer, der spiller ind. Interviewpersonerne mener alle, at befolkningen 
påvirkes, men de er ikke enige om af hvem eller hvordan. Nogle mener, at politikerne 
påvirker befolkningen, mens andre mener, at medierne eller prædikanterne har større 
indflydelse. Når man sammenligner det med den teoretiske analyse, ses det, at 
medierne spiller en væsentlig rolle, og at det hovedsagligt er gennem medierne, at  
vores meningsdannere kommer til orde. Derfor har medierne også en central rolle i 
påvirkningen af befolkningen. Iflg. Stig Hjarvard kan man heller ikke komme uden 
om mediernes påvirkning, selvom det varierer, hvor meget medierne påvirker. 
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Det færøske samfund 
Interviewpersonernes selvforståelse & common sense-analyse 
Denne del af analysen vil være med henblik på at afdække følgende tematikker: 
• Færøerne, set i lyset af et øsamfund/lille samfund  
• Færøerne som samfund i forhold til omverdenen  
• Omverdenens syn på Færøerne 
 
Et område, som er blevet berørt i debatten vedrørende lovændringen, er omverdenens 
opfattelse af det færøske samfund. Vi mener, at denne opfattelse har haft en 
afgørende betydning i forhold til vedtagelsen af lovforslaget. Forstået således, at 
Færøerne af omverdenen blev set som et, på nogle områder, tilbagestående samfund, 
og at dette skulle være grunden til den sene udvikling inden for området tilhørende 
tilføjelsen til § 266 b. I Danmark blev lovtilføjelsen gennemført i 1987. Det sætter 
Færøerne 20 år bagud i forhold til udviklingen i Danmark. Vi vil i denne delanalyse 
bevæge os ind på, hvorledes dette kan være. Et andet element er, hvad debatten om 
lovtilføjelsen har gjort ved det færøske samfunds omdømme. Har det skabt et dårligt 
forhold til omverdenen? Og har det haft indflydelse på andre landes syn på Færøerne? 
Debatten på Færøerne omhandlende § 266 b spredte sig hurtigt til de 
omkringliggende lande, og det har haft mere end én betydning for lovforslagets 
vedtagelse. Annita á Frí?riksmørk siger: ”(...) jeg synes at, (…) omverdenen får 
måske et forkert billede af Færøerne.(…) fordi det altid er det negative, (…) som er 
interessant at (…) gå ud i verden med.” (bilag D, AF: 5). Hun nævner, at en af 
grundene til, at lovforslaget gik igennem, var for at undgå skader på Færøernes 
omdømme i udlandet (bilag D, AF: 10). Flere af vores interviewpersoner mener, at 
lovforslaget blev vedtaget, efter at rygter om de tilsyneladende homofobiske færinger 
var spredt i udlandet. Både Mortan Rasmussen (bilag G, MR: 6) og historikeren Hans 
Andrias Sølvará (bilag B, HAS: 7) udtaler, at grunden til, at lovforslaget gik 
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forholdsvis hurtigt igennem i den tredje afstemning, var et ønske om, at Færøerne 
ikke skulle få et dårligt omdømme, og dermed forringe det gode forhold til 
omverdenen, som de allerede havde opbygget. Lovforslaget har på denne måde fået 
symbolsk status, hvorigennem Færøerne ville genopbygge anerkendelse (bilag B, 
HAS: 7). I modsætning til de føromtaltes holdning til baggrunden for lovforslagets 
vedtagelse, så mener Karsten Hansen, at presset, som kom udefra, var uretfærdigt. 
Han så det som alt andet end en god ting, at de lande, som allerede havde tilføjet 
seksuel orientering til diskriminationsparagraffen, blandede sig i debatten (bilag E, 
KH: 20). Annita á Frí?riksmørk mener, omverden har fået et forkert indtryk af 
Færøerne (bilag D, AF: 4), fordi de negative ting altid forekommer mere spændende 
end de positive (bilag D, AF: 3). Ofte tager hun sig selv i at forsvare Færøerne over 
for de udenlandske personer, som hun møder, for at få dem til at se, at landet også er 
et moderne samfund (bilag D, AF: 4). Annita á Frí?riksmørk påpeger, at nogle ser 
landet som et undertrykt samfund: 
”(…) det indtryk [af moderne samfund] tror jeg ikke, at omverdenen har. Som 
ser Færøerne igennem seksuel orientering eller manglende fri abort. Så har man 
ligesom nogle…”de må være (...) undertrykte" (...)” (bilag D, AF: 4)  
Hun giver til dels disse kritikere ret i, at det er undertrykkelse, når man ikke 
accepterer en minoritet i samfundet og ikke giver dem rettigheder. Hun mener, at 
denne diskrimination skyldes, at det færøske samfund er lille og ligger fjernt og 
isoleret (bilag D, AF: 6). Bogi Davidsen siger også, at Færøerne er et lille samfund, 
hvor man stadig lever som før i tiden, hvor man ikke accepterede de nye og 
anderledes minoriteter som f.eks. de homoseksuelle: ”Det var omvendt dengang [i 
min barndom]. Det var mistænkeliggørelse [af de homoseksuelle] og… Det sker jo 
stadigvæk i de der små samfund, altså… også på Færøerne.” (bilag A, BD: 5). 
Mortan Rasmussen mener, at man får et ensporet og undertrykt samfund, hvis man 
ikke anerkender og accepterer de homoseksuelle og andre minoriteter (bilag G, MR: 
17), mens Sonja Jógvansdóttir påpeger, at ”(...) homoseksualitet er (...) en katalysator 
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for (…) hvor rummeligt samfundet er.” (bilag C, SJ: 6). Hun mener, at et samfund, 
som kan rumme sine minoriteter, er et godt samfund. Hun ønsker, at det færøske 
samfund skal være mere rummeligt og acceptere de homoseksuelle, så de får 
ligestilling med resten af borgerne i samfundet (bilag C, SJ: 21).  
 Hans Andrias Sølvará påpeger, at grunden til, at det færøske samfund har svært 
ved at tage lovforslaget om de homoseksuelles rettigheder til sig, hænger sammen 
med den stærke religiøsitet, som er en del af mentaliteten på Færøerne: ”Jeg mener, 
at det hænger meget sammen med det, at man har en meget … meget konservativ 
fortolkning af kristendommen.” (bilag B, HAS: 2). Hans Andrias Sølvará fortæller 
videre, at færingernes stærke religiøsitet hænger sammen med deres fortid, hvor de 
dagligt kæmpede mod naturens kræfter. De levede i en evig kamp for overlevelse. 
Det eneste, man må have haft, var håbet om og troen på, at Gud passede på én.  
”(...) det er et lille samfund, hvor man har været oppe imod naturens kræfter og 
hvor man (…) dagligt ligesom har sat livet på spil, også når man har været oppe 
i bjergene og ude og fiske og sådan noget, og det har skabt en meget stærk 
religiøs fornemmelse på Færøerne. Det tror jeg er forklaringerne på, at det 
betyder så meget stadigvæk.” (bilag B, HAS: 5) 
Hans Andrias Sølvará fortæller, at det religiøse element ikke kun er et problem på 
Færøerne: ”(...) det er jo ikke kun et færøsk problem eller en færøsk tendens, det er en 
international tendens (…)” (bilag B, HAS: 14). Set med hans øjne er dette langtfra et 
enestående tilfælde. Man holder sig til det, man kender, når man kommer i kontakt 
med nye kræfter: 
”(…) den [internationale tendens] hænger også sammen med globaliseringen, at 
der er værdier, som kommer på kant på en eller anden måde på internationalt 
niveau. Også dér er der gnidninger, som gør, at man bliver bange for at miste sit 
eget.” (bilag B, HAS: 14) 
Annita á Frí?riksmørk påpeger også, at det færøske samfund er et lukket samfund, 
hvor der er en tendens til at tabuisere de ting, der skræmmer én. Dette har debatten 
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om § 266 b dog været med til at afhjælpe: ”(...) det mest positive ved denne debat 
var, at der var så mange, der turde sige ting, som man absolut ikke turde sige for 10 
år siden.” (bilag D, AF: 8) Der er altså ifølge hende sket en udvikling i samfundet, 
som gør, at man tør mere. Mogens Tilsted Christensen påpeger dog, at det færøske 
samfund allerede er velfungerende og åbent, da han siger: ”Det er jo et sundt 
demokrati, at man kan skrive, hvad man vil inden for lovgivningens rammer. (…) det 
er jo ikke alle steder i verden, du kan få lov at skrive, hvad du har lyst til.” (bilag H, 
MTC: 11).  
 En, som også snakker om det færøske samfund som anderledes, er Bogi 
Davidsen. Han siger, at han gennem litteratur udefra opdagede, at ikke alle samfund 
fungerede som det færøske: ”Jeg læste jo James Baldwin, alle hans bøger og… Han 
er en sort forfatter… og så de andre eksistentialister og da havde jeg et klart indtryk 
af at det var bedre udenfor.” (bilag A, BD: 6). 
 
Interviewpersonerne snakker alle om, hvor længe det tager at få implementeret nye 
tiltag i det færøske samfund, men når disse tiltag så endelig har vundet indpas, så slår 
det hurtigt igennem hos befolkningen, mener Sonja Jógvansdóttir. Ifølge hende er 
samfundets diminutive størrelse medvirkende til, at de nye implementeringer hurtigt 
bliver almene:  
”Ændringer er hurtige til at slå igennem her på Færøerne. Det... det ser du 
socialt, og du ser det også teknologisk... i små samfund. I mikrosamfund, eller i 
små samfund, der har ændringer... Du kan være SÅ meget imod én eller anden 
ting, og så… er der sket en lovændring eller en teknologisk [ændring]… og så 
”puff”, så bruger alle det (...) så bliver det bare som den mest selvfølgelige ting i 
verden.” (bilag C, SJ: 16) 
Hun mener, at det til gengæld er svært at få tiltag til at slå igennem i større samfund. 
Dette skyldes den større mængde af forskellige holdninger, som store samfund 
medfører. Sonja Jógvansdóttir mener derfor, at lovændringen i § 266 b hurtigt vil slå 
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igennem i det færøske samfund (bilag C, SJ: 16). Hun siger også, at det indtil videre 
på Færøerne har været således, at hvis man var et socialt tilfælde af en art, så var man 
ikke en velfungerende del af samfundet. Sonja Jógvansdóttir udtaler, at dette 
skræmmer hende, og refererer til ”det rene samfund” (bilag C, SJ: 19). Hun mener, at 
det er indskrænkende, når man på den måde udelukker befolkningsgrupper fra 
samfundet. Det, der mangler på Færøerne ifølge hende, er den "de-familistiske" 
velfærdsstat som Danmark har (bilag C, SJ: 21). I stedet skal man på Færøerne være 
selvforsørgende for at kunne overleve: ”Men det er også et godt samfund. Så længe 
som man er hvid, så længe man er rask og kan forsørge sig selv (…)” (bilag C, SJ: 
22). Ifølge Sonja Jógvansdóttir indikerer dette, at det færøske samfund ikke er særlig 
rummeligt, men hun mener, at den nye lov vil ændre dette til det bedre.  
 
I det færøske samfund lader det til, at man har en stor tilknytning til hinanden. Det er 
et samfund og en kultur, hvor man ikke kan undgå, at 'alle kender hinanden'. Det lave 
indbyggertal og de små bygder gør det svært at gå uset omkring. Bogi Davidsen 
nævner, at man har tætte bånd til familien og venner, og at færinger er utrolig stolte 
af at være færinger. Det giver en tæt knytning til fædrelandet og er med til at skabe 
sammenhold: ”Jeg er færing og hvis du én gang er færing...” (bilag A, BD: 7). 
Selvom der er gode forhold bekendte imellem på Færøerne, så nævner Mortan 
Rasmussen også vigtigheden af ikke at falde uden for mængden: ”Den kører på fuld 
speed heroppe, Janteloven.” (bilag G, MR: 14). Annita á Frí?riksmørk kan nikke 
genkendende til dette. Hun nævner, hvorledes man er bange for at stå frem og sige sin 
mening, fordi man derved kan blive sat i bås, hvilket kan være "meget farligt eller 
meget ubehageligt", hvis man ikke er god til at argumentere sig ud af denne bås 
(bilag D, AF: 16). Det faktum, at 'alle kender alle', samt det lille befolkningstal, gør 
ifølge Mortan Rasmussen tingene svære (bilag G, MR: 25). Også Sonja Jógvansdóttir 
fortæller om sine problemer med ikke bare at kunne være én i mængden på Færøerne: 
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”Men her er det også det eneste land12, hvor jeg sådan virkelig følte, at det [hendes 
homoseksualitet] har været sådan et stort (…) ”issue” (…)” (bilag C, SJ: 5). Bogi 
Davidsen mener, at man på Færøerne ser op til folk med høje uddannelser, fordi der 
ikke er særligt mange af dem i det færøske samfund:  
”(…) én af grundene til, at jeg ikke bliver det [chikaneret], er nok min position 
(…) Så bliver det lidt anderledes i forhold til et samfund, som måske ikke har så 
høje uddannelser inden for alle felter, så tror jeg, at jeg er lidt mere beskyttet 
(…) end folk, der ikke har en uddannelse (…)” (bilag A, BD: 8) 
De højtuddannede kommer til at fremstå som urørlige, idet han fortæller, at han ikke 
har oplevet diskriminering som homoseksuel, og begrunder dette med sin stilling i 
samfundet. De højtuddannedes særstatus i det færøske samfund kommer Mortan 
Rasmussen også ind på, dog med et mere negativt fortegn. Han hentyder til 
tillidssvigt oppefra, og en deraf følgende mistillid til lovhåndhæverne: 
”Men når forhenværende sherif, politimester i Klaksvík [Karsten Hansen], står 
på Tingets talerstol og græder med sine nødige tårer, fordi det nu er blevet 
vedtaget, at man ikke må (…) nedgøre homoseksuelle i det offentlige rum, så ved 
jeg ikke om, hvad jeg skal sige om politiet.” (bilag G, MR: 16) 
Mortan Rasmussen mener, at Karsten Hansen, som burde være et forbillede, ikke 
magter sin rolle. Mortan Rasmussens skepsis viser også, hvorledes ord ikke blot 
godtages, fordi de udtales af en, der besidder en høj stilling. I denne sag betvivles 
Karsten Hansens ord af Mortan Rasmussen, hvilket vi ser som et tegn på, at 
samfundet er i udvikling. 
 
Omverdenens syn på Færøerne 
Debatten om § 266 b har skabt meget røre i omverdenen, fordi man ikke kan se sig 
enig i Færøernes intolerance overfor den omtalte minoritet, homoseksuelle. Bogi 
                                                
12
 Sonja Jógvansdóttir har bl.a. boet i Belgien, Skotland og Danmark (bilag C, SJ: 5) 
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Davidsen nævner i interviewet, at Færøerne skal passe på, hvad de gør, da det kan 
ende i konsekvenser fra andre lande.  
”Og EU, altså lovgivningen, er meget klar over for, at der ikke må 
diskrimineres. Hvis der bliver diskrimineret, så bliver der taget politiske og 
økonomiske, hvad skal man sige, forholdsregler over for små lande.” (bilag A, 
BD: 13) 
Bogi Davidsen siger endvidere, at Færøerne er sårbart, og ikke ville kunne klare at stå 
alene, hvis de skulle blive afskåret fra de andre nordiske lande pga. deres 
diskriminering af homoseksuelle (bilag A, BD: 13). Det ligger meget nær det, Annita 
á Frí?riksmørk siger om, at lovforslaget primært var gået igennem, for at Færøerne 
kunne opretholde sit gode renomme i udlandet. Hun vil formentlig ikke være enig i 
Bogi Davidsens udtalelse omhandlende landets manglende evne til at stå alene, da 
hendes parti går stærkt ind for Færøernes selvstændiggørelse. De mest progressive af 
de udefrakommende, som har været på banen og blande sig i debatten, og som ikke 
fik et positivt indtryk af Færøerne, har været de nordiske lande (bilag A, BD: 27). 
Sonja Jógvansdóttir mener, at forkæmperne i sagen om vedtagelsen af lovforslaget 
benyttede sig for lidt af at samarbejde med de andre nordiske lande. Hun henviser til, 
at man ikke skulle have tøvet med at bruge de nordiske landes uenighed i det, der 
skete på Færøerne. I kampen for at vinde, mener hun, at man skulle have tvunget dem 
til at udelukke Færøerne fra alt politisk samarbejde: 
”Homoseksuelle skal bruge det [de nordiske landes uenighed med Færøerne i 
debatten] og blive ved med at sige til politikere, både i Danmark, Island og i 
Sverige, ”jamen for helvede, sig nej til medlemskab, før vi får de grundlæggende 
menneskerettigheder på Færøerne."” (bilag C, SJ: 29) 
Hans Andrias Sølvará mener, at dét, at medierne i udlandet skabte et dårligt billede af 
Færøerne, havde stor betydning for lovforslagets vedtagelse. Det fik nogle af de 
færøske politikere, som egentlig var imod, til at vende sig. Dette skyldes deres ønske 
om at samarbejde med omverdenen. Hans Andrias Sølvará kalder dem 
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internationalister. De blev bange for, at Færøerne ville få svært ved at blive en del af 
den globaliserede verden, hvis man skilte sig for meget ud på en negativ måde (bilag 
B, HAS: 6). Bogi Davidsen påpeger, at nogle vil mene, at færingerne har kæmpet en 
brav kamp for deres kultur og de dertil hørende gamle værdier (bilag A, BD: 28). Der 
vil altid være en for- og bagside af en sag, alt afhængig af, hvor man står. Mogens 
Tilsted Christensen er en af dem, der mener, at omverdenens syn på Færøerne var 
forkert og dannet på forkert grundlag: ”(...) omverdenen fik det syn, at man mobbede 
de (…) homoseksuelle på Færøerne. Omverdenen lod sig påvirke af løgn (…)” (bilag 
H, MTC: 8). Han mener, at medierne var med til at formidle et forkert billede af 
Færøerne til den omkringliggende verden. Han sammenligner debatten om § 266 b 
med de store krige, hvor befolkningen fulgte en leder, som de lod sig forblinde af. 
”De fleste har ikke altid ret” (bilag H, MTC: 9), siger Mogens Tilsted Christensen.  
 
Teoretisk analyse 
Jens Hoff, professor ved Københavns Universitet, har forsket i skandinavisk kultur og 
identitet. Han har blandt andet sammen med Hallbera Frí?a West skrevet en rapport 
om medborgerskabet på Færøerne. I den teoretiske analyse ser vi det brugbart at 
anvende deres synspunkter vedrørende Færøerne. Undersøgelsen, som de bygger 
mange af deres antagelser på, er fra 2004, og vi mener derfor, at noget er brugbart og 
andet uaktuelt, eftersom ændringen af § 266 b er vedtaget efter rapportens 
udformning. En af hypoteserne fra rapporten er, at færingerne adskiller sig fra resten 
af de skandinaviske borgere pga. landets diminutive størrelse og afsides placering. 
Det er dette, vi finder mest interessant ved rapporten, da det lægger sig tæt op ad 
delen, som omhandler det færøske samfund. Vi søger hermed at afdække holdninger 
til politiske aktiviteter hos de færøske medborgere og dermed finde ud af, hvorvidt 
det er muligt at ændre disse holdninger. For at afdække status på medborgerskabet for 
færingerne, ser forfatterne på fire områder: politisk engagement, demokratisk 
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deltagelse, den politiske effekt og den demokratiske identitet. Vi bygger vores 
analyse på interviews med personer, som har været aktive deltagere i debatten om 
lovforslaget. Derfor er det interessant, hvad forfatterne har fundet ud af omkring 
færingernes politiske status, hvad den færøske befolkning mener om deres demokrati, 
og hvorledes dette fungerer. Der refereres allerede i 2004 til de homoseksuelles 
rettigheder (Hoff: note 5), som bevis på, at færingernes værdier spiller en stor rolle i 
politisk beslutningstagen, hvilket medfører værdikonflikter i det politiske system. Så 
selvom det er vigtigt at handle ud fra sin overbevisning, så kan det være til besvær i 
demokratisk øjemed (Hoff: 5). Denne værdikonflikt kan sidestilles med konflikten 
mellem de religiøse og de sekulariserede kræfter i Lagtinget.  
Jens Hoff og Hallbera Frí?a West undersøger, om demokratiet og graden af det 
demokratiske engagement hos befolkningen på Færøerne hænger sammen med 
landets størrelse, men de finder intet, som kan give et entydigt svar. Dog finder de 
bevis på, at man i små lande (defineret ud fra størrelsen på landets styre) har en større 
hang til deltagelse i den demokratiske proces (Hoff: 11). Dette hænger godt sammen 
med resultater fra vores interviews, hvor den færøske befolkning ofte omtales som 
meget aktive i debatten. Hoff påviser også, at der er større valgdeltagelse i små 
samfund. Vi ved ikke, om det ville have forholdt sig således i denne debat, da 
lovforslaget ikke var til folkeafstemning, men ifølge deres undersøgelse var 
Færøernes valgdeltagelse ved sidste valg i 2004 oppe på 92,3 procent (Hoff: tabel 2). 
Dette tal er langt højere end gennemsnittet af de fire skandinaviske lande, som er 82,2 
procent. Dette viser, sammen med et højt medlemstal hos de politiske partier på 
Færøerne, at den færøske befolkning vil høres og være med til at præge samfundet 
(Hoff: 15). Dog viser undersøgelsen, at de færøske borgere mener, at det ikke er nemt 
at påvirke Lagtinget. Forfatterne kalder det lavt politisk selvværd. Så selvom 
borgerne gerne vil have indflydelse, så synes de, at det er svært at få. Færingerne har 
også en relativt høj tiltro til autoriteterne i landet. Især sammenlignet med de andre 
skandinaviske lande (Hoff: 16). Mortan Rasmussen nævner i sit interview, at han i 
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debatten oplevede en nyfunden utryghed i forhold til en autoritet, da 
Lagtingsmedlemmet Karsten Hansen i hans øjne ikke levede op til sin status som 
forbillede (bilag G, MR: 17). Jens Hoff og Hallbera Frí?a West konkluderer, at 
borgernes baggrund har stor indflydelse på deres politiske selvværd og tiltro til 
demokratiet (Hoff: tabel 7):  
”Citizens with long range training are more engaged in politics, feel a higher 
degree of internal and external efficacy and generally participate more 
democratically and are more satisfied with democracy than those with less 
education.” (Hoff: 19-20) 
De siger dermed, at den veluddannede del af befolkningen er mere involveret i 
politik, fordi den har en større tro på, at det, den gør og siger, gør en forskel i 
politikken. Når vi sammenligner dette med stemningen i den færøske debat om § 266 
b, kan vi ikke udelukke, at det er en stærk religiøsitet, som står bag den enorme 
interesse, da Færøerne, ifølge Jens Hoff, er et religiøst samfund, som bygger sine 
værdier derpå:  
”Jens Hoff mener ikke, at man har set samme sekularisering på Færøerne som i 
de andre lande, fordi religionen stadig spiller en forholdsvis stor rolle i færøsk 
politik, og fordi det religiøse og åndelige i højere grad er bevaret i samfundet 
som helhed.” (artikel 1) 
Jens Hoff og Hallbera Frí?a West mener, at forskellen i medborgerskabet på 
Færøerne i forhold til resten af Skandinavien skyldes den store geografiske afstand til 
andre lande. Befolkningen kan derved ikke influeres af den skandinaviske kultur på 
samme måde som de andre lande. Forfatterne mener, at dette er grunden til den 
langsommere udvikling i bl.a. politisk deltagelse (Hoff: 22), og at det fører til en 
fastholdelse af de gamle mønstre såsom familiestrukturen: 
”(…) the relative remoteness of the island from the Scandinavian political and 
cultural “mainstream” might result in new forms of poltical participation being 
slower to catch momentum in the Faroes, and in preservation of more 
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traditional family patterns resulting in lower female participation in politics 
than in the other Scandinavian countries.” (Hoff: 22-23) 
 
Diskussion 
Jens Hoff og Hallbera Frí?a West beskriver, at den almene befolkning på Færøerne 
lader til at have sværere ved at optræde offentligt i de omdiskuterede debatter end 
f.eks. den danske. Vi har dog ikke set nogen tegn på, at dette skulle være tilfældet, 
når det gælder de adspurgte færinger. Vi har i interviewene hørt både Annita á 
Frí?riksmørk, Sonja Jógvansdóttir og Mortan Rasmussen omtale en frygt for at falde 
uden for mængden på Færøerne. Dette, og undersøgelsen af det færøske 
medborgerskab, kan tyde på en frygt for at stå alene i det færøske samfund. 
Færingerne fremstår således afhængige af at have samfundets fællesskab i ryggen. 
Dette kunne man forestille sig hænger sammen med måden, man levede på tilbage i 
tiden, i fiskersamfundet (jf. afsnittet om Færøernes historie s.9). Der er sket en 
tiltagende individualisering i det færøske samfund i takt med, at man er blevet mindre 
underlagt naturkræfterne og dermed de nære sociale forbindelser, der skaffede mad, 
husly og omsorg i trange tider. Det betyder, man nemmere kan gå sine egne veje nu, 
da det ikke længere er en kamp at få dækket de basale behov. På trods af dette, så 
hænger den gamle fiskerkultur måske alligevel stadig ved, for selvom færingerne i 
princippet kan gøre, hvad de vil, uden at tænke på resten af befolkningens meninger, 
så er fortiden så dybt forankret i kulturen, at man formentlig ikke tør. Man er ved at 
lære at stå frem og sige sin mening. Dette omtaler Annita á Frí?riksmørk, da hun 
udtaler, at hun ser en udvikling i det færøske samfund. Emner, der tidligere var tabu, 
bliver nu diskuteret mere åbent. Dette gælder f.eks. homoseksualitet. 
Bogi Davidsen nævner i sit interview, at han som ung homoseksuel søgte 
information i udenlandske litterære værker, som kunne guide ham. Han påpeger, at de 
ikke blot hjalp ham, men at de også åbnede hans øjne for hvilket samfund, han var en 
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del af. Han opdagede den store forskel, der var fra hans land til de andre vestlige 
lande. Dette indikerer, hvorledes Færøerne på dette tidspunkt (1960'erne) har været et 
lukket samfund, som ikke var under samme udvikling som andre lande i vesten.  
Bogi Davidsen mener, som Jens Hoff og Hallbera Frí?a West, at lovtilføjelsen først 
er blevet vedtaget så sent pga. landets diminutive størrelse. At Færøerne er så lille et 
land, gør det sværere for ting at sprede sig hurtigt, såsom holdninger, der giver plads 
til de homoseksuelle.  
”(...) det [årsagen til den sene vedtagelse af lovforslaget] er fordi det er et lille 
samfund. Debatten (…) har ikke været så tydelig, som den har været her i 
Danmark for eksempel… men som sagt gik der 40 år, inden den gik igennem i 
Danmark.” (bilag A, BD: 34) 
Bogi Davidsen snakker her om accepten af homoseksuelle i samfundet. Han mener, 
at det tager tid at få holdninger til at sprede sig i det lille samfund. Hans Andrias 
Sølvará pointerer, at færingerne holder på de gamle værdier i frygt for, at man bliver 
overtaget af nye (bilag B, HAS:14). Bogi Davidsen siger, til sammenligning, at det i 
Danmark tog 40 år, inden lovtilføjelsen blev vedtaget, og derfor er det ikke 
mærkeligt, at det tager længere tid på Færøerne. Han mener, at tingene kan og vil 
ændre sig efter denne lovtilføjelse. ”(…) jeg tror samfundet vil ændre sig betydeligt i 
fremtiden (…) ikke bare for bøsser og lesbiske, men for hele samfundet. Det vil blive 
langt mere åbent (…)” (bilag A, BD: 35-36). 
 
Det følgende er et eksempel for at vise kompleksiteten i debatten om § 266 b og de 
mange svære problemstillinger og dilemmaer i debatten. Mogens Tilsted Christensen, 
som er negativt indstillet over for lovforslaget, pointerer i interviewet, at han har 
flertallet af befolkningen med sig: ”(…) det var jo 58 procent af befolkningen, der 
ikke syntes, det skulle laves om (…)” (bilag H, MTC: 9). Han udtaler sig også om, at 
flertallet ikke nødvendigvis har ret, blot fordi de er flest (bilag H, MTC: 8-9). Han 
pointerer dermed, at Lagtingets vedtagelse af lovændringen ikke nødvendigvis er 
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rigtig, blot fordi flertallet af politikerne stemte for. Dette sætter ham i lidt af et 
paradoks, da han gerne vil have, at politikerne lytter til flertallet af befolkning, når 
det kommer til lovændringen, men samtidig pointerer, at flertallet ikke altid har ret. 
Dette eksempel viser, hvor vanskeligt det er at være idealistisk i en debat som dén om 
§ 266 b. Karsten Hansen beskriver det, somme tider, vanskelige i at skulle følge 
Bibelen i politiske spørgsmål: 
"(...) de [homoseksuelle] er... absolut mindst lige så rare som alle andre 
mennesker (...) jeg kunne ikke drømme om at lave et lovforslag i Lagtinget [om] 
at forbyde dem [de homoseksuelle] (...) Det kunne ikke komme på tale, men, men 
på den anden side (...) der er ingen, der imod min samvittighed får mig til at 
lovgive direkte imod det, jeg ser som Guds ord." (bilag E, KH: 8)  
I en situation som den med § 266 b, er der hermed trukket nogle skarpe linjer op. 
Enten følger man Guds ord, eller også giver man de homoseksuelle bedre vilkår. I en 
sådan situation sættes stærkt troende som Karsten Hansen og Mogens Tilsted 
Christensen herved i et dilemma, som er svært at løse.    
 
For at ændre en holdning i samfundet, er påvirkningen nødt til at komme fra oven i 
samfundet, siger Mortan Rasmussen (bilag G, MR: 12). Han sammenligner det med 
virksomheder, som ansætter nye medarbejdere. De kommer til firmaet med åbent sind 
og accepterer dets regler. Således mener han også, at det er i et samfund, selvom 
borgerne allerede er en del af samfundet. Hvis noget er bestemt fra regeringens side, 
så følger borgerne det. Vi kan til dels støtte op om, at dette er måden, hvorpå en 
holdning ændres. Det er regeringens ansvar at lave ændringer, som er i landets bedste 
interesse. Selvom regeringen er folkevalgt og landet er demokratisk, må der også 
tages beslutninger, som er imod folkets flertal. Især hvis det drejer sig om 
beslutninger, der skal beskytte en minoritet i samfundet. Dette er selvfølgelig ikke en 
udemokratisk situation, nærmere en del af det, da ikke alt kan gå igennem borgerne. 
Derfor vælger borgerne politikere, som de mener, kan magte denne opgave. Som på 
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Færøerne, hvor, som Mogens Tilsted Christensen udtrykker, at flertallet ikke havde 
ret. Flertallet kan selvfølgelig have ret i forhold til deres overbevisning, men den 
overbevisning, som regeringen må følge, er den, som gavner samfundet mest. I dette 
givne tilfælde, kan man sige, at det rigtige er at rette sig efter 
Menneskerettighedskonventionen. Sonja Jógvansdóttir pointerer også, at man ikke 
altid har ret, bare fordi man er flest (bilag C, SJ: 27). Til dette tilføjer hun, at 
demokratiet også er til for at beskytte mindretallet, og det må man sige, at en 
minoritet som de homoseksuelle er. Lovforslaget skal ikke blot vedtages for at 
beskytte i én forstand, men også for at skabe ligestilling blandt alle borgere i 
samfundet. Annita á Frí?riksmørk ser lovtilføjelsen som et symbol, der indikerer, at 
landet går ind for menneskerettigheder og demokrati og viser en værdsættelse af de 
homoseksuelle - en værdsættelse, som muligvis ikke er til stede hos alle, der stemte 
for lovforslaget. Hun mener til gengæld, at der var politikere, som til sidst røg på ja-
siden, blot for at sikre Færøernes gode, internationale omdømme (bilag D, AF: 10). 
Dette tyder på en manglende holdningsændring hos dem. Vi ser også tegn på dette i 
befolkningen, da Mogens Tilsted Christensen eksempelvis kun ser loven som noget, 
han skal rette sig efter. Den har endnu ikke påvirket hans holdning til homoseksuelle. 
Vi lægger os dog op ad Sonja Jógvansdóttir, som siger, at når en lovgivning først er 
vedtaget, så bliver den implementeret i samfundet. Vi ved ikke, hvor lang tid det vil 
tage, men som andre tidligere lovvedtagelser, så vil det blive en del af samfundet og 
derved en holdning hos borgerne. Love er regler, man følger, og derfor vil det en dag 
være dagligdagen. 
 
Delkonklusion 
Alle interviewpersoner refererer til Færøerne som et lille og lukket land. Der er blot 
forskel på, om de ser det som en god eller dårlig ting. Sonja Jógvansdóttir kan både 
finde positive og negative ting ved det lille samfund. Nogle ting er nemmere qua det 
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forholdsvis lave indbyggertal, men det kan også være svært at begå sig i så lille et 
samfund. Der er simpelthen ikke plads nok til at være anderledes. Dette kan Bogi 
Davidsen også huske, og i dag ser han stadig denne tendens i det færøske samfund. 
Til hans fordel tilhører han 'eliten' i samfundet, som er fredet. Han udtaler, at der er 
en tendens til, at man på Færøerne ser anderledes på den højtuddannede del af 
samfundet. Det vil sige, at så længe man har en høj status i samfundet, så gør det 
intet, at man er anderledes, f.eks. homoseksuel.  
Et stort emne i vores interviews er rummelighed. Annita á Frí?riksmørk arbejder 
på at få mere rummelighed ind i samfundet via politikken. Sonja Jógvansdóttir ser 
intolerancen fra hendes medborgere som et af de største problemer. De er ikke særlig 
gode til at acceptere forskelligheder, og derfor ønsker hun sig et mere rummeligt 
samfund, hvori der er plads til alle.  
Der er flere udtalelser fra interviewpersonerne, som indikerer, at den dårlige 
omtale af Færøerne i udlandet lagde et pres på de færøske politikere. Dette ser mange 
af interviewpersonerne som en væsentlig grund til vedtagelsen af lovforslaget. Så 
selvom det ikke har været positivt for dem at se deres land blive udstillet således, så 
har det for nogle af interviewpersonerne været en hjælp, og derfor alligevel en positiv 
ting. 
Færøerne er som sagt et lille land, og dette mener en del af interviewpersonerne 
kan være grunden til, at det tager længere tid at implementere nye tiltag. Dette gælder 
også en ændring i samfundet som tilføjelsen til § 266 b. Jens Hoff og Hallbera Frí?a 
West mener også, at den langsomme udvikling skyldes landets afsides beliggenhed. 
Dog siger Sonja Jógvansdóttir, at det, efter lovtilføjelsen, vil være en god ting, at 
samfundet har den størrelse, som det har. Hun mener, dette vil medføre, at samfundet 
hurtigt vil tage den nye lovændring til sig. Jens Hoff og Hallbera Frí?a West siger 
heller ikke, at færingerne ikke kan ændre sig. Det vil blot ske i et meget langsomt 
tempo. Ifølge dem er der en forklaring på landets halten efter de andre nordiske 
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lande, og den er ikke sådan til at rykke på, da grunden dertil er landets placering og 
diminutive størrelse. 
 
Religion og politik 
 
Interviewpersonernes selvforståelse & common sense-analyse 
Debatten omkring lovforslaget og de homoseksuelles rettigheder førte hurtigt til en 
diskussion om religion og politik. Hvorvidt politiske beslutninger skal træffes ud fra 
religiøse perspektiver, blev diskuteret i vidt omfang blandt debattens deltagere. Da 
formålet med lovforslaget var at give de homoseksuelle flere rettigheder, blev også 
homoseksualitet som livsstil diskuteret i det offentlige. Dette blev ofte diskuteret ud 
fra et kristent perspektiv, hvor der blev citeret fra Bibelen for at understøtte bestemte 
synspunkter. Nogle gange var disse synspunkter grundet i en overbevisning om, at 
homoseksualitet og kristendom ikke er forenelige. Spørgsmålet om, hvorvidt 
Færøerne dermed skal arbejde mod et mere sekulariseret samfund, er således ikke så 
enkelt, som det lyder.   
 
Kan eller skal religion og politik skilles ad? 
Den omstridte debat, om religion og politik skal skilles ad, har haft indflydelse på 
afstemningen om § 266 b. Nogle af de færøske politikere er i denne henseende blevet 
kritiseret for at blande religion og politik for meget sammen, især fordi mange af de 
religiøse synspunkter gik ud på at fordømme homoseksualitet. Blandt 
interviewpersonerne er der forskellige holdninger til, hvordan religion og politik 
spiller sammen. Dog er der stor enighed om, at det er umuligt at skille religion og 
politik fuldstændig ad. Historikeren Hans Andrias Sølvará mener, at problematikken 
mere handler om, hvor grænsen imellem religion og politik skal gå. Han mener, at 
man er med til at underminere hele debatten, hvis man bruger Bibelen som 
 76 
argumentation (bilag B, HAS: 12). Man kan godt have synspunkter, som bygger på 
Bibelen, men han synes, at man skal begrunde sine synspunkter på en sekulær og 
rationel måde (bilag B, HAS: 12). Han fastslår yderligere: ”(...) der er jo forskel på at 
være i Lagtinget og skulle argumentere for sine synspunkter, og være i en mødesal 
og… missionere. Det er ikke det samme, det er et andet sprog, man taler.” (bilag B, 
HAS: 11). Bibelen hører efter Hans Andrias Sølvarás mening altså ikke hjemme i 
Lagtinget. Lægen Bogi Davidsen mener, at politik på Færøerne er langt mere påvirket 
af religion end den var, da han selv boede der for omtrent 40 år siden. Han går stærkt 
ind for at skille religion og politik ad, men erkender dog, at det på nuværende 
tidspunkt er umuligt i et land som Færøerne. Han fastslår i denne sammenhæng, at 
diskussioner omkring problematikken er både nødvendige og gavnlige (bilag A, BD: 
12). Religion og politik kan efter politikeren Annita á Frí?riksmørks mening heller 
ikke skilles fuldstændig ad, fordi at: ”(...) hvis du er et kristent menneske (…) så er 
det ikke sådan, at du tager den kappe af, når du går ind i Lagtinget.” (bilag D, AF: 
14). Annita á Frí?riksmørk er selv kristen, og dette har hun ikke været bange for at 
bekende i offentlighedens debatter: ”Og det har jeg gjort simpelthen for at afvise, at 
dét at være kristen er det samme som at være imod dette her lovforslag.” (bilag D, 
AF: 15). Det synspunkt, at religion synes at være en del af den kristne persons 
identitet, er et, som de fleste interviewpersoner er enige i. Religion fylder en del i 
politikeren Karsten Hansens liv, og hans identitet som et kristent menneske følger 
ham ind i politikkens verden. Han ser det som en umulighed at skille religion fra 
politik, netop fordi religionen er en så stor del af ham selv (bilag E, KH: 14). Han 
mener heller ikke, at det ville være fair over for sine vælgere at lægge de kristne 
holdninger på trappen, når han træder ind i Lagtinget. Efter hans mening er han bl.a. 
blevet valgt på baggrund af sine kristne holdninger, og han betegner det som svigt 
over for sine vælgere at skulle gemme disse holdninger væk (bilag E, KH: 14). 
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Bibelen som lov 
Når folk taler grimt om homoseksuelle med Bibelen i hånden, render det Annita á 
Frí?riksmørk koldt ned ad ryggen (bilag D, AF: 13). Dette er hun ikke ene om. Der 
synes at være stor enighed blandt interviewpersonerne om, at den måde, hvorpå 
religion er blevet brugt i Lagtinget under denne debat, er forkastelig. Mortan 
Rasmussen mener, at: ”Det er misbrug i allerhøjeste grad af Bibelen og… af 
kristendommen.” (bilag G, MR: 18). Han tydeliggør yderligere: ”Det er jo ikke 
meningen, at Bibelen skal bestemme, hvilke love, vi skal have, fordi loven skal gælde 
for alle, ikke bare de religiøse.” (bilag G, MR: 19). Selvom Mogens Tilsted 
Christensen i debatten argumenterede imod lovforslaget med Bibelen i hånden, vil 
han dog ikke være med til, at man gør religion til lov: ”(...) for Gud har ikke andre 
love end kærlighed.” (bilag H, MTC: 4). Som tidligere nævnt er Karsten Hansen 
kristen, hvilket han ikke lægger skjul på i det politiske forum. Han siger: ”(...) der er 
ingen, der imod min samvittighed får mig til at lovgive direkte imod det, jeg ser som 
Guds ord.” (bilag E, KH: 8). For Karsten Hansen er det nemlig vigtigt at følge sin 
egen samvittighed, som for hans vedkommende bunder i Bibelens budskaber (bilag 
E, KH: 7). 
Problematikken omkring religion og politik er svær at løse, men Hans 
Andrias Sølvará påpeger, at der er stærke kræfter på Færøerne, som vil have et 
sekulariseret samfund, og at religion derfor ikke vil spille en væsentlig større rolle i 
fremtiden (bilag B, HAS: 14). Annita á Frí?riksmørk er heller ikke bange for, at 
religion vil tage overhånd, fordi det mest har været Mi?flokkurins medlemmer, der 
har ytret sig om religion. Og dem er der mange, der tør tale imod nu (bilag D, AF: 
17). Hun mener også, at de fleste religiøse politikere trods alt kender grænsen mellem 
religion og politik (bilag D, AF: 14). Et andet interessant synspunkt omkring hele 
problematikken er Sonja Jógvansdóttirs. Hun spekulerer over, hvornår religion 
egentlig bliver brugt som argumentation i politik, for hun synes ofte, at det bliver 
brugt til at slå ned på nogle af de svageste grupper i samfundet (bilag C, SJ: 6). Hun 
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spørger sig selv: ”Hvor er religionen, når det drejer sig om at hjælpe de svage 
mennesker... og de psykisk syge... og de handicappede (…) alkoholikere eller andre... 
sociale tilfælde?” (bilag C, SJ: 6). Sonja Jógvansdóttir undrer sig over, at religionen 
hovedsageligt bruges negativt, på trods af kristendommens næstekærlige budskab.  
 
Homoseksuel og kristen? 
Mogens Tilsted Christensen mener ikke, at man kan forene homoseksualitet og 
kristendom (bilag H, MTC: 13). Han fastslår dog, at han bestemt ikke fordømmer de 
homoseksuelle (bilag H, MTC: 6), men at han synes, at det er bedre for mennesker at 
indse, at Gud har skabt manden og kvinden til hinanden og til at få børn (bilag H, 
MTC: 2). For at argumentere for sin holdning, henviser han til Det Nye Testamentes 
Romerbrev, hvis indhold han opsummerer således:  
”Og der siger Paulus jo noget med, at det er mennesket, som ikke har 
kærlighed til sandheden, som kommer ud i de lyster, hvor mænd ligger med 
mænd, og kvinder ligger med kvinder, som mænd og kvinder skulle være 
sammen. Så det står helt tydeligt, at det ikke er Guds vilje.” (bilag H, MTC: 
12)  
Mogens Tilsted Christensen gør dog klart, at man kan omvende sig fra sin 
homoseksualitet ved at gå den kristne vej (bilag H, MTC: 8). Han viser samtidig sin 
påskønnelse af det kristne budskab, at man kan komme til Gud med sin synd og få 
den tilgivet (bilag H, MTC: 13).  
Annita á Frí?riksmørk fastslår, at der, samtidig med de mange negative 
udtalelser i debatten, var mange præster og evangelister, som forholdt sig positivt til 
både homoseksualitet og lovforslaget, bl.a. fordi at der står så meget i Bibelen, som 
man ikke kan leve efter i bogstaveligste forstand. F.eks. ville man ikke kunne have 
trosfrihed på Færøerne, fordi at Bibelen siger, at man ikke må have andre guder 
(bilag D, AF: 12). De samme personer fastslog også, at kristendommens hovedformål 
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er næstekærlighed, og at man skal være imod andre, som man vil have, at de skal 
være mod en selv (bilag D, AF: 13). Sonja Jógvansdóttir, som er både homoseksuel 
og kristen, ser ingen problemer i at forene homoseksualitet og religion, som begge er 
med til at definere hende som person (bilag C, SJ: 8). Hun står uforstående over for 
den måde, som Mi?flokkurin og nogle andre har snakket om homoseksualitet på. At 
de siger, at de ikke fordømmer homoseksualitet, kun homoseksuel adfærd, hænger 
efter hendes mening ikke sammen (bilag C, SJ: 10). Mortan Rasmussen ser heller 
ingen problemer i at forene religion og homoseksualitet. Efter hans mening har 
kristendommen intet med køn at gøre (bilag G, MR: 18). Karsten Hansen mener, at 
man godt kan være både homoseksuel og kristen, fordi ingen er fuldkommen. Og 
eftersom det ligger til mennesket at synde, er det ikke op til os at dømme andre. Han 
fastslår dog, at han som kristen umuligt kunne være for lovforslaget, som giver de 
homoseksuelle flere rettigheder:”(...) når jeg er overbevist om at (...) Bibelen er Guds 
ord (...) Så kan jeg ikke (…) tillade mig som kristen, (…) at gå ind og lovgive på det 
område. Og derfor så talte jeg imod.” (bilag E, KH: 10). Karsten Hansen ser det altså 
som en synd at leve homoseksuelt, og han mener, at man i bund og grund selv 
vælger, hvordan man vil leve sit liv (bilag E, KH: 10).  
 
Teoretisk analyse 
For at Færøerne kan blive et mere sekulariseret samfund, skal religion fylde mindre i 
det offentlige rum. Men at fjerne religion er ikke nødvendigvis det optimale at gøre, 
og måske heller ikke det nødvendige for at udrydde de negative holdninger til 
homoseksualitet. Religion i sig selv behøver ikke at være årsag til den manglende 
accept af homoseksuelle, da der findes forskellige måder at tolke religionen og de 
religiøse skrifter.  
Den amerikanske professor Todd D. Nelson har beskæftiget sig med 
stereotyper og fordomme, og har i den forbindelse skrevet bogen ”The psychology of 
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prejudice” (2002), der er baseret på forskellige videnskabelige undersøgelser. Han 
forsøger bl.a. at finde sammenhænge mellem fordomme og religiøsitet, og refererer i 
den forbindelse til psykologiske undersøgelser. Ifølge en undersøgelse af Russell O. 
Allen og Bernard Spilka fra 1967 kan man dele religiøse personer op i ”committed” 
og ”consensual” religiøse, hvor ”committed” religiøse har tendens til at være mere 
åbensindede og tolerante over for mangfoldigheder, mens ”consensual” religiøse har 
tendens til at tolke religion mere bogstaveligt og være relativt afvisende over for 
meninger, der er anderledes end deres egne (Nelson: 93). Blandt interviewpersonerne 
kan en lignende opdeling tydes. Vi mener her, at Mogens Tilsted Christensen og 
Karsten Hansen hører under ”consensual” religiøse, mens Annita á Frí?riksmørk og 
Sonja Jógvansdóttir hører under ”committed” religiøse. Mogens Tilsted Christensen 
er præst og har et fundamentalistisk syn på kristendommen, da han vælger at læse 
Bibelen bogstaveligt. F.eks. refererer han til Det Nye Testamente, når han forklarer, 
at det ifølge Gud er en synd at være homoseksuel (bilag H, MTC: 12). Det forholder 
sig lidt anderledes med Karsten Hansen, da han siger, at man godt kan være både 
homoseksuel og kristen. Lidt selvmodsigende er det dog, når han fastslår, at ”Bibelen 
er Guds ord”, og at det er en synd at være homoseksuel (bilag E, KH: 10). På den 
måde ser det ud til, at også Karsten Hansen har et fundamentalistisk syn på Bibelen. 
Ifølge Russell O. Allen og Bernard Spilka kan man altså ud fra Mogens Tilsted 
Christensen og Karsten Hansens udsagn konkludere, at de to meningsdannere hører 
til en gruppe, der holder sig til Bibelens skrevne ord, og har svært ved at acceptere 
mangfoldigheder, såsom homoseksuelle. Annita á Frí?riksmørk og Sonja 
Jógvansdóttir kan placeres under termen ”committed” religiøse, da de både er kristne 
og pro homoseksualitet, hvilket viser tegn på en accept af minoriteter og deres 
dermed anderledes holdninger og levemåder.  
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Diskussion 
Kristendommen ligger dybt i færingernes historie og mentalitet, hvilket kan være en 
af grundene til, at der i dag er så stor uenighed om, hvorvidt religion og politik skal 
skilles ad. De færøske politikere, der i debatten er blevet kritiseret for at blande 
religion og politik for meget sammen, har brugt trossynspunkter og Bibelen som 
argumentation. Det kan diskuteres, om man overhovedet kan kalde brugen af bibelske 
citater og referencer for argumentation, når det er så godt som umuligt at modsige 
dem. En definition af et argument lyder således: 
”argu'ment, bevisgrund for en påstand. I et gyldigt argument følger 
konklusionen af det forudgående, præmisserne; det er holdbart, hvis 
præmisserne også er sande.” (link 18) 
Et holdbart argument kræver altså, at præmisserne er sande. Det er netop denne 
sandhed, der er delte meninger om i denne debat. Det er et faktum, at det ikke er hele 
den færøske befolkning, der er kristne, og at der dermed findes mange forskellige 
holdninger i samfundet. Om man tror på Bibelen som Guds ord eller ej, er et 
trosspørgsmål, som ikke har videnskabeligt belæg, og derfor kan man ikke tale om 
præmisser, der enten er sande eller falske. Et argument baseret på trossynspunkter er 
altså ikke et gyldigt argument, fordi alle ikke kan tilslutte sig præmisserne. Når 
politikere og andre meningsdannere benytter sig af argumentation, der bunder i 
Bibelen, kan de ende med at lukke af for videre dialog med befolkningen. Nogle 
personer lukker måske af for sådanne argumenter, fordi de har andre holdninger, 
mens andre ikke vil betvivle argumentationen, fordi de derved kommer til at sætte 
spørgsmålstegn ved religionen, hvilket i sig selv er et ømtåleligt emne. 
Sammenfattende kan man sige, at religiøst funderet argumentation er unfair overfor 
befolkningen, fordi den er umulig at diskutere uden at man er nødsaget til at 
revurdere hele religionen.  
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Det, de religiøse argumenter i debatten bl.a. har gået ud på, er at påvise, at 
homoseksualitet er forkasteligt ifølge Bibelen. Ifølge Ulrika Dahl hævder mange 
forskere, at kristendommen er kilden til den moderne vestlige form for homofobi 
(Dahl: 18). Men det skal gøres klart, at: ”Den övergripande tesen er att det är kyrkan 
som institution som är homofobisk, inte den kristna läran.” (Dahl: 30). Det er altså 
ikke kristendommen i sig selv, der skaber homofobi, men nogle personer inden for 
kirken, der er med til at bibeholde denne homofobi ved f.eks. at argumentere for, at 
homoseksualitet er forkert, fordi det står sort på hvidt i Bibelen. Som tidligere nævnt 
kan religiøse personer ifølge Russell O. Allen og Bernard Spilka deles op i 
”committed” og ”consensual” religiøse, hvor man kan sige, at ”consensual” religiøse, 
som ofte har en fundamentalistisk tilgang til religion, kan have større del i 
udbredelsen af homofobi. Dette kan skyldes, at de ”consensual” religiøse, såsom 
Mogens Tilsted Christensen og Karsten Hansen, har tendens til at læse Bibelen 
bogstaveligt og forholde sig afvisende overfor anderledes holdninger og levemåder. 
Man kan udlede af dette, at den anden gruppe religiøse, ”committed” religiøse, som 
Annita á Frí?riksmørk og Sonja Jógvansdóttir hører under, ikke har problemer med at 
acceptere homoseksualitet. Dermed er selve religionen altså ikke et problem i forhold 
til homofobi, men det er derimod de fundamentalistiske kræfter, der modarbejder en 
sekularisering af samfundet.  
Spørgsmålet om, hvorvidt religion og politik skal skilles ad, er ikke så enkelt, 
som det lyder, men det er efter vores mening vigtigt at holde bibelske referencer ude 
af politiske beslutninger, da et repræsentativt demokrati netop indebærer, at de valgte 
personer tilsammen skal repræsentere hele befolkningen, og ikke kun den kristne del 
af befolkningen. En adskillelse af religion og politik betyder ikke nødvendigvis, at 
man skal fornægte sin tro, men at man kender grænsen mellem religion og politik, 
som Hans Andrias Sølvará også nævner som et vigtigt aspekt. Han påpeger det 
vigtige i at begrunde sine synspunkter på en sekulær og rationel måde, hvilket vi kan 
tilslutte os. 
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Delkonklusion  
Vi er kommet frem til, at religiøst funderede argumenter er ugyldige argumenter, og 
derfor upassende at bruge i det offentlige rum. Men vi er også kommet frem til, at 
man ikke nødvendigvis fjerner de negative holdninger til homoseksualitet ved at 
gennemsekularisere samfundet, fordi dét at være religiøs ikke er ensbetydende med, 
at man samtidig er homofobisk, og at man dermed ikke kan acceptere homoseksuelle 
som en samfundsgruppe. Sammenfattende kan man sige, at de fundamentalistiske 
kræfter skal nedtones, hvis man ønsker et sekulariseret demokratisk samfund, hvor 
alle grupper er accepterede. 
 
Fremtidsperspektiver 
 
Interviewpersonernes selvforståelse & common sense-analyse 
Når man ser på, hvilke fremtidsperspektiver vores interviewpersoner har forestillet 
sig omkring homoseksuelle på Færøerne og deres forhold til resten af samfundet, har 
der været forskel på, hvor optimistiske anskuelserne har været.  
 
Bibelcitater og landflygtighed 
På politikersiden mener Annita á Frí?riksmørk ikke, at lovtilføjelsen er med til at 
stoppe færøske homoseksuelles flytning til Danmark, og hun begrunder dette med, at 
det vil være lettere at finde en partner dér end på Færøerne, ganske enkelt på 
baggrund af det lave befolkningstal. Dermed siger hun, at det altafgørende for, at de 
homoseksuelle bliver på Færøerne, ikke er, hvordan de bliver behandlet, men at det 
også spiller ind, hvordan mulighederne for at finde en partner er. Karsten Hansen, 
nyslået Mi?flokkurin-medlem, mener ligesom Annita á Frí?riksmørk, at mange 
homoseksuelle stadig vil forlade Færøerne, uagtet at lovændringen er implementeret. 
Men han påpeger samtidig, at han er bange for, at det er sket med kristendommen, 
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hvis udviklingen fortsætter: ”Så går der nogle få år, så har vi (...) vedtaget, at Gud 
skal ud af Færøerne.” (bilag E, KH: 25). Vi opfatter det således, at han her taler om, 
at der f.eks. kan komme en adskillelse af religion og politik i lagtingssalen, således at 
man ikke benytter religiøs argumentation og bibelvers i den politiske debat. Hans 
bekymring bunder i, at hans politiske profil er religiøs, og at det dermed er dét, der 
præger hans livsholdning, hvor Annita á Frí?riksmørk er mere politisk pragmatiker. 
Karsten Hansen forudser samtidig, at 'glidebaneeffekten' (jf. afsnittet ”Vilkårene for 
de homoseksuelle” s.27) bliver en realitet i færøsk politik inden for de næste år, og 
man dermed vil se flere forslag i Lagtinget om homoseksuelles rettigheder.  
 Overfor politikerne, kan man se på, hvad de, som er direkte personligt berørt af 
lovtilføjelsen, har af holdninger til fremtiden. Sonja Jógvansdóttir mener, ligesom 
Karsten Hansen, at det kun er et spørgsmål om tid, før glidebaneeffekten vil vise sig, 
og de andre forslag vil blive implementeret: 
”... sikkert før 2012 eller i senest 2012 tror jeg, vi har registreret partnerskab. 
Og så bliver kampen om det med retten til at få børn (...)  Vi skal have 
registreret partnerskab, vi skal have giftermål, vi skal kunne adoptere, vi skal 
kunne insemineres, vi skal kunne... altså hvad fanden, der skal jo ingen forskel 
være.” (bilag C, SJ: 17) 
 
Pænere sprogbrug 
Sonja Jógvansdóttir mener, at der allerede kan ses en ændring i retorikken omkring 
debatten, idet at de værste udtryk, som f.eks. "kynsvillingar" (kønsvildfarne) i 
forbindelse med homoseksualitet, ikke benyttes mere i medier og læserbreve. Dette 
kan indikere, at respekten for de homoseksuelle, allerede gennem implementeringen 
af lovforslaget, er blevet øget. Det er sandsynligvis også grunden til, at Sonja 
Jógvansdóttir ser optimistisk på fremtiden, og mener, at man ikke skal holde sig 
tilbage med at kræve lige rettigheder: 
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 ”Lige vilkår? 
Jae, og det er det eneste, vi kræver - hverken mere og heller ikke mindre. Jeg 
synes heller ikke, man skal være bange for at kræve sin ret.” (bilag C, SJ: 31) 
Det er meget forståeligt, at man som tilhænger af flere rettigheder for homoseksuelle 
ser lyst på fremtiden, qua at det netop er lykkedes at få vedtaget ændringen i § 266 b.  
 
Ud af det færøske skab og fortsætte kampen 
Bogi Davidsen mener, at det vil blive meget lettere for homoseksuelle at springe ud 
af det færøske skab i fremtiden. Derved kan det, til trods for, hvad politikerne siger, 
også tænkes, at færre vil tage til Danmark for at lede efter en partner. Han mener 
også, at det faktum, at det er ved at gå op for folk, at der i virkeligheden ikke er så 
stor forskel på dem og homoseksuelle, er med til at øge accepten af de 
homoseksuelle, og dermed gøre det nemmere at springe ud (Bilag A, BD: 37). 
Det er bemærkelsesværdigt, at Bogi Davidsen, som den eneste i gruppen af 
interviewpersoner, nævner, at man skal passe på med at hvile på laurbærrene og tro, 
at nu er kampen forbi. Han advarer mod, at holdningerne kan vende, og at debatten 
således hele tiden er i udvikling og bevægelse:  
”Altså, under Anden Verdenskrig med Hitler (...) der blev de [homoseksuelle] jo 
sendt i koncentrationslejrene. Så hvis vi fik sådan en politisk udvikling igen (...) 
og man så besluttede sig for, at vi (...) var uønskede pludselig. Jamen, så bliver 
man nødt til at være på vagt (...) jeg tror, at vi er på vagt.” (bilag A, BD: 39) 
Han mener, at man i stedet for skal være opmærksom på andre steder i verden, hvor 
homoseksuelle stadig kæmper for at blive en accepteret gruppe i samfundet: ”(...) der 
er jo andre dele af verden, hvor vi (...) hvor homoseksuelle ikke har det så godt, altså, 
hvor man risikerer hovedet og... bare fordi man er homoseksuel...” (bilag A, BD: 39). 
Det er et interessant fremtidsperspektiv, at man skal passe på med at tro, at blot fordi 
man har fået nogle rettigheder, er det ikke ensbetydende med, at disse rettigheder 
 86 
ikke kan blive taget fra én igen. Bogi Davidsen påpeger dog også, at der her i Europa 
trods alt er menneskerettigheder og organisationer, der er med til at sikre et minimum 
af fair behandling af de homoseksuelle.  
 
Et mere åbent samfund - med glidebane 
Mortan Rasmussen mener, ligesom Sonja Jógvansdóttir og Bogi Davidsen, at det er 
positivt, at debatten har skabt mere åbenhed omkring homoseksualitet, og at det vil 
være med til at gavne de færøske homoseksuelle fremover. Han mener, at 
fremtidsperspektiverne er lyse, idet at åbenheden omkring homoseksuelle vil være 
med til at øge accepten omkring dem og deres rettigheder:  
”... det er begyndelsen det her, jo. Fordi det [homoseksualitet] er jo noget, der 
har været undertrykt, og ikke talt om, og så videre, og så videre, men nu er det 
ligesom lagt op på bordet, altså. Det er det første, der skal ske, så kan en 
holdningsændring komme med tiden. Og det første, det må jo være, at man 
begynder at snakke om ting, og det har man ikke gjort før.” (bilag G, MR: 17)    
Derudfra kan man se, at Mortan Rasmussen også forventer glidebaneeffekten, dog 
med positivt fortegn, modsat Karsten Hansen, og at dette er et skridt i retning mod et 
mere åbent færøsk samfund. Han forventer, at der vil ske en udvikling hen i mod et 
mere demokratisk samfund ved næste lagtingsvalg: ”(...) det næste valg vil dreje sig 
om at få belyst, hvad er demokrati for noget. Demokrati er ikke den enes ret til at 
træde den anden i hovedet, men tværtimod, at alle kan være i et samfund.” (bilag G, 
MR: 21). Dermed håber Mortan Rasmussen også, at emnet homoseksualitet vil være 
på bordet til det næste valg, og at det vil danne grundlag for et opgør med den 
nuværende færøske demokratiopfattelse. Deri ligger implicit, at han ikke opfatter 
samfundet som særlig demokratisk nu.  
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Fremtidsperspektivet ud fra et religiøst synspunkt 
En person, der i hvert fald ikke mener, at der er noget at udsætte på det færøske 
demokratis behandling af homoseksuelle, er Mogens Tilsted Christensen:   
”Jeg tror ikke, det er vanskeligt [for de homoseksuelle], at være heroppe 
overhovedet, vel, men det [lovændringen] ændrer jo ikke så meget. Det kan jeg 
ikke se. Jeg kan ikke se andet, end at der var jo ikke sådan rigtig nogen tilfælde 
heroppefra, [med] nogen, der har sagt, "vi vil ikke have den og den", men de har 
lov til det...” (bilag H, MC: 15) 
Han mener ikke, at lovtilføjelsen vil ændre noget i sig selv, men han forudser, 
ligesom de andre, glidebaneeffekten. Som repræsentant for kirken håber Mogens 
Tilsted Christensen, at homoseksuelle kan omvende sig fra det, som han mener, er et 
syndigt liv. Han mener, at de ikke har brug for lovtilføjelser eller flere rettigheder end 
dem, man har som almindelig deltager i det færøske samfund. Men han synes, i 
lighed med de andre interviewpersoner, at debatten har ført positive ting med sig. 
Mogens Tilsted Christensen påpeger, at det til en vis grad har tvunget den færøske 
præstestand til at tage stilling til emnet homoseksualitet, og dermed komme ud med 
deres personlige holdning. Det har gavnet befolkningen, i og med at de ved, hvad 
deres præst mener: 
”Det [debatten] har jo også været med til, at nogle præster på Færøerne er 
blevet afklaret i deres forhold. De har været meget forsigtige, sådan hidtil. (...) 
De er ikke så vant til al den debat (...). Det er noget, der sådan (...) mere er 
kommet frem nu. Præster skal jo også frem med deres mening. Man skal vide, 
hvor man har sin præst. Det er helt naturligt. Så det kan godt være med til at 
have skabt et bedre Færøerne, også selvom den lov ikke går videre [og resulterer 
i flere lovændringer]. Det tror jeg.” (bilag H, MTC: 16) 
Dette er et eksempel på, at selvom man af ideologiske grunde kan være lodret uenig i 
lovtilføjelsen og kravet om flere rettigheder til homoseksuelle, så kan man samtidig 
være af den opfattelse, at debatten har bragt positive ting med sig. Mogens Tilsted 
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Christensen er inde på, at debatten har medført mere åbenhed med hensyn til 
diskussioner om holdninger og meninger, men hvor de andre interviewpersoner 
mener, at dette gælder hele samfundet og almenbefolkningen, så hæfter Mogens 
Tilsted Christensen sig ved den positive effekt, som debatten har haft for 
præstestanden, og at det dermed har været til gavn for menighederne. Sagt på en 
anden måde, så er der en væsentlig forskel i, hvorledes interviewpersonerne opfatter 
den måde, hvorpå debatten kan sætte nogle mekanismer i gang i det færøske 
samfund, vedrørende hvordan holdninger udvikles gennem dynamisk debat og 
stillingtagen.  
 
Eksperternes syn på fremtiden 
Ey?un Joensen ser også positivt på den funktion, som debatten har haft i forhold til at 
øge folks viden og bevidsthed om, hvad homoseksualitet er for noget, og han mener, 
at det er med til at gøre fremtidsperspektiverne for de homoseksuelle meget lysere:  
”Og én ting har denne her debat skabt, og det har været godt - det har skabt en 
debat om, hvad homoseksualitet er for noget, og man har jo selvfølgelig 
diskuteret, er der fire procent eller 1,2 procent, det er sådan set ligegyldigt. Men 
kundskabsmængden omkring problemet seksualitet og homoseksualitet, den er 
blevet større efter denne her kedelige13 debat, og denne her kedelige kiv og strid, 
(...) og det i sig selv vil gøre tolerancen bedre.” (bilag F, EJ: 6) 
Ey?un Joensen mener, at denne øgede tolerance som resultat af debatten og 
lovtilføjelsen, kan være med til at få flere homoseksuelle til at springe ud af skabet på 
Færøerne i fremtiden: 
”(...) der ville sandsynligvis komme til at være langt færre skabsbøsser, langt, 
langt færre… og færre ulykkelige forhold, for eksempel hvor man måske føler sig 
trykket til at indgå i et heteroseksuelt forhold, selvom man måske er mere til 
                                                
13
 På færøsk bruges kedelig som synonym for sørgelig, trist, ærgerlig, mv.   
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noget andet. (...) Nu er der jo pludselig andre muligheder (...). Mere åbenhed.” 
(bilag F, EJ: 6) 
Dermed mener Ey?un Joensen, at det færøske samfund i fremtiden vil acceptere og 
behandle homoseksuelle ligeværdigt. Dette understøttes af hans mening vedrørende 
de politiske fremtidsperspektiver:  
 ”... jeg tror det stilner af, altså man vil næppe blive ved med at kværne om det 
her politisk, det er min mening. Jeg tror faktisk, at de politikere, som har råbt 
højest op, dem som måske har meldt sig ud af et parti og ind i et andet parti og 
så videre, i det lange løb tror jeg, de vil sætte noget til på det... og der vil 
sandsynligvis falde ro over det, og der er ikke grobund for at blive ved med at 
holde gryden i kog. Man må finde på noget andet.” (bilag F, EJ: 7) 
Hans Andrias Sølvará er inde på samme problematik. Han mener, at eftersom 
forslaget om lovtilføjelsen har vist sig at være en politisk varm kartoffel, vil der være 
en vis berøringsangst over for emnet på længere sigt: 
”Jeg er i hvert fald overbevidst om, at i de nærmeste år fremover, så vil der ikke 
være nogen, som forsøger at gøre det [homoseksualitet] til et politisk emne (...)  
fordi det ikke ville gavne… jeg tror (...)  politisk ville det kun gavne Mi?flokkin, 
og det ville ikke gavne nogen af de store partier, hvis man gjorde det. De ville 
miste på det… så jeg tror det vil (...) køre på lavt blus i de kommende år.” (bilag 
B, HAS: 15) 
 
Politisk taktik og kulturopgør 
Hans Andrias Sølvará mener, at partierne er bange for at miste stemmer på baggrund 
af at skulle debattere flere lovforslag i samme kategori, fordi de har en forestilling 
om, at der i det færøske samfund i virkeligheden ikke er vælgeropbakning til at give 
flere rettigheder til homoseksuelle: ”... der er ingen som tør (...) røre det (...) fordi 
man ved godt fra politisk side, og også det som vælgerundersøgelser viser, at 
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befolkningen er måske ikke helt med på det...” (bilag B, HAS: 15). Dermed opfatter 
Hans Andrias Sølvará fremtidsperspektivernes grad af positive følger for de færøske 
homoseksuelle, som ligefrem proportional med, hvad politikerne 'tør', i forhold til 
folkestemningen. Med hensyn til debattens konsekvenser for det færøske samfunds 
udvikling, så ser han det med samme positive syn som de andre interviewede. Hans 
Andrias Sølvará karakteriserer det som et kulturopgør:  
”(...) jeg har aldrig set (...) en så engageret diskussion på Færøerne, som netop 
omkring den lov, og det er selvfølgelig heller ikke fordi, at det var lige præcis 
det, som var så vigtigt, men det var et symptom på, at der var et kulturopgør på 
Færøerne mellem (...) de bibeltro og de mere sekulære kræfter (...) og der tror 
jeg, det vil få mere betydning fremover...” (bilag B, HAS: 6-7) 
Han mener sandsynligvis, at dette opgør i fremtiden bl.a. kan være med til at sætte 
fokus på religionens store indflydelse på færøsk politik. Men på den anden side 
mener han ikke, som en af de få blandt interviewpersonerne, at debatten om de 
homoseksuelles rettigheder vil føre til glidebaneeffekten, qua emnets karakter af 
politisk sprængfarligt stof.  
 
Teoretisk analyse 
I dette afsnit vil vi anvende Peter Berliners teorier omkring anvendelsen af forskellige 
forklaringsmodeller, der indenfor tværkulturel psykologi kan forklare holdninger og 
værdier i samspil, til at undersøge, hvorvidt der er mulighed for en holdningsændring 
i det færøske samfund, om denne ændring allerede er i gang, og hvordan den 
udvikling i givet fald startede.  
 
Er holdningsændringen allerede begyndt? 
Omkring forklaringsmodellen 'Det universelle menneske' inden for den tværkulturelle 
psykologi, forklarer Peter Berliner, at en del forskere opfatter skabelsen af kultur som 
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en måde at sikre menneskernes overlevelse - mennesket overlever, fordi det skaber 
kultur (Berliner: 113). Ifølge teorien om 'Det universelle menneske' indeholder alle 
kulturer i verden de samme tematikker, blot udfylder vi kategorierne forskelligt. Det 
fælles træk, der i alle tilfælde går igen, er empati, for uden dette ville vi ikke kunne 
samarbejde og organisere os (Berliner: 112). Peter Berliner påpeger dog, at teorien er 
en smule selvmodsigende, for i visse tilfælde er det ikke empatien, der råder, men 
aggression. Når der dannes sprækker i kulturens sikre fundament, f.eks. i form af nye 
livsformer, der udfordrer de eksisterende, så opstår aggressionen som udtryk for 
ønsket om at bevare det oprindelige. Således kan man tage en begivenhed som 
overfaldet på Rasmus Rasmussen som symptom på en ændring af kultur og 
holdninger. Aggressionen (her i form af vold) kom netop op til overfladen, fordi 
Rasmus Rasmussen nægtede at bøje sig, og underkaste sig den (som homoseksuelle 
kan opfatte det) eksisterende kultur, i form af, at homoseksuelle kun kan være i 
samfundet, hvis de ikke vedkender sig deres seksualitet offentligt, og at de accepterer, 
at de ikke er accepterede. Denne form for repressiv tolerance, f.eks. i form af 
begrebet "don't ask, don't tell", kendes fra homofobi-forskning inden for det 
amerikanske forsvar (Dahl: 30). Begrebet, der beskriver en forestilling om, at 
homoseksualitet accepteres, hvis der ikke snakkes om den, kan her sammenlignes 
med, hvordan homofobien på Færøerne kan have været opfattet af homoseksuelle 
som Rasmus Rasmussen. Han holdt hovedet højt, og svarede igen på provokationen 
(jf. bilag 1 om hændelsesforløbet), og personificerede således en ændring i den 
bestående mentalitet, fordi han ikke ville lade sig undertrykke. Derpå fulgte 
aggression fra omverdenen (her fra de provokerende voldsmænd), og som Peter 
Berliner påpeger, så optræder der ofte aggression i situationer hvor den herskende 
kultur bliver udfordret:  
”Aggression tjener nok psykologisk samme formål som de kulturbevarende 
holdninger og værdier. Netop derfor viser den sig ofte i situationer, hvor 
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kulturens organisering bliver usikker og dens værdi som identitets-vedligeholder 
aftager.” (Berliner: 115) 
Ud fra denne tese kan man se overfaldet på Rasmus Rasmussen som første tegn på en 
udvikling og ændring af holdninger - med udgangspunkt i, at han ved den episode 
viste, at hans holdninger var anderledes i forhold til, hvad de andre forventede af ham 
(at han ville finde sig i det). Han ville ikke længere behandles nedsættende og finde 
sig i at blive hånet for sin seksualitet. Denne ændring i kultur, altså hvordan 
homoseksuelle reagerer på homofobi og chikane, medførte optøjer, vold og endda 
mordtrusler, som så førte til en engageret og langvarig debat. Debatten førte til 
vedtagelsen af lovtilføjelsen, som i større perspektiv kan ses som et tegn på, at nogle 
har ændret holdning. Netop dét, at der kun gik et år imellem anden og tredje 
afstemning om ændringen i § 266 b, indikerer tydeligt denne holdningsændring, som 
mange mener skyldes overfaldet på Rasmus Rasmussen. Vedtagelsen af denne 
lovtilføjelse kan så måske føre til en holdningsændring blandt færingerne, idet 
samfundet sender et signal om, at diskrimination af homoseksuelle ikke er ønskelig 
opførsel.     
 
Hvordan kan mentaliteten i det færøske samfund ændres?  
Inden for gruppepsykologien mener Peter Berliner, at man kan se holdninger, normer 
og adfærd som en form for konservatisme; en måde at bevare distancen til det 
angstprovokerende på: ”(...) som et fernis, der i gruppen er trukket over den 
skyggeside af angst og skjulte impulser, der truer med at bryde frem.” (Berliner: 
105). Ser man de negative holdninger til homoseksualitet som en funktion, der 
beskytter eller dækker over en angst, f.eks. i form af homofobi, så vil det sige, at 
man, før en ændring af en sådan holdning kan finde sted, skal have fjernet behovet 
for at få undertrykket angsten, ergo at man skal have fjernet selve angsten. Med andre 
ord kan man ikke få overbevist en person, der er imod, at homoseksuelle skal have 
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flere rettigheder, om det modsatte, før man kan få overbevist vedkommende om, at de 
skrækscenarier, der er hans modargument, ikke har hold i virkeligheden. Ud over 
skrækscenarier handler det f.eks. også om, at nogle betragter homoseksuelle som 
mindreværdige i form af, at de fører et syndigt liv, qua den religiøse udlægning af 
homoseksualitet, som nogle kristne tror på.  
 Fremtidsperspektivet omkring dette emne vil i høj grad afhænge af, hvorvidt den 
ene eller den anden fløj får overbevist modstanderne om netop deres synspunkt. Peter 
Berliner påpeger, at holdninger og værdier er en så central del af ens bevidsthed, at 
det kan være svært at gå ind og påvirke i en anden retning: ”Det enkelte menneskes - 
eller en gruppes - 'jeg' vedligeholdes i gentagelsen af normer, holdninger og 
værdier.” (Berliner: 105)   
 Der er forskel på normer, holdninger og værdier (jf. begrebsafklaring s.24), og 
dermed også på, hvordan man ændrer disse, og hvor svært det er at foretage denne 
ændring. Peter Berliner definerer værdier som de etiske præmisser, der er grundlag 
for handlinger, og dermed er det disse værdier, man skal forsøge at ændre, for at få 
ændret holdningerne. På den måde illustreres den udfordring, der ligger i at få ændret 
holdningen til homoseksualitet; at få samfundet til at opstille eller adoptere nye 
normer og holdninger, der afviger fra det nuværende. En generel holdningsændring 
på Færøerne på baggrund af lovtilføjelsen vil dermed afhænge af individer og 
gruppers vilje til at udskifte normer, holdninger og værdier.  
 Der er eksperter, der påpeger, at en ændring i mentalitet er en reel mulighed efter 
en lovændring. Kenneth Reinicke, lektor fra RUCs Center for Ligestillingsforskning, 
er inde på dette i en diskussion omkring holdningsændring i forhold til 
kriminalisering af prostitution: ”En lovgivning, der kriminaliserer (...) kan være med 
til at skabe den tiltrængte mentalitetsændring (...) (artikel 2: 5). Kenneth Reinicke 
mener, at når man ikke lovgiver i visse spørgsmål, er det også en måde, hvorpå man 
som samfund viser, hvad man mener: ”Samfundet sender et uheldigt signal. (...) De 
næste samfundsmæssige tiltag bør derfor være rettet mod at ændre på (...) holdninger 
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og adfærd.” (artikel 2: 5). Dermed kan lovgivning anses for et brugbart instrument til 
at få gennemført holdningsændringer.  
 
Vil en holdningsændring finde sted? 
Omkring den relativistiske forklaringsmodel, som den tværkulturelle psykologis 
måde at anskue begreberne holdninger og værdier i kulturer, forklarer Peter Berliner, 
at enhver kultur som udgangspunkt må forstås på sine egne præmisser. Således er 
værdigrundlaget, at man skal behandle den anden (person man møder i denne 
'fremmede' kultur), som én, der er forskellig fra en selv, og at man dermed skal 
acceptere disse forskelligheder ved at vise respekt for divergerende kulturer og 
livsformer. Peter Berliner påpeger, at netop gennem viden om den andens kultur, kan 
man øge sin respekt for den (Berliner: 116): 
”Sympati og empati bliver således skubbet over i et spørgsmål om respekt for 
den andens egenart. Kun gennem viden om den andens egenart - hvad der 
kendetegner den andens liv - kan en ægte dialog komme i stand.” (Berliner: 116) 
Denne teori omkring hvordan viden kan øge respekten mellem forskellige kulturer, 
kan også overføres til mikro-niveau. Dette vil sige, at det inden for én kultur (den 
færøske) kan skabe respekt og forståelse mellem homoseksuelle som minoritet, og 
befolkningen som overordnet kulturel gruppe.  
 Flere af vores interviewpersoner har været inde på, at debatten har medført større 
åbenhed, og givet den almene befolkning mere viden omkring homoseksualitet og 
homoseksuelles vilkår. F.eks. er interviewpersonen Bogi Davidsen inde på, hvordan 
billedet af homoseksuelle er ved at ændre sig på Færøerne: ”Jeg tror også, at bøsser 
og lesbiske, der bor på Færøerne, er ved at blive almindelige, altså [at de] spiser 
morgenmad og middag og så videre... som alle andre.” (bilag A, BD: 36-37). 
Sammenholder man det med Peter Berliners teori omkring hvordan viden øger 
respekten, må man konkludere, at der på baggrund af den levende, langvarige og 
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engagerede debat er mulighed for, at det vil resultere i en øget respekt for de 
homoseksuelle på Færøerne, og derved en ændring i mentaliteten omkring hvordan 
man opfatter homoseksuelle og deres rettigheder.  
 
Diskussion 
 
Er der brug for en holdningsændring? 
Man kan spørge, om der egentlig er brug for en holdningsændring? Hvad er det, der 
taler for, at der er brug for et opgør med holdningerne, som de er nu? 
 På den ene side kan man synes, at det er Færøernes pligt at sørge for at 
implementere de samme love imod diskrimination, som de andre nordiske lande har. 
Det virker gammeldags og i hvert fald ikke i tråd med moderne værdier, at man på 
den måde bevidst har holdt en minoritet ude af den beskyttende 
antidiskriminationsparagraf. Omverdenen har undret sig over, at man i dette lille land 
højt mod nord tilsyneladende har et så firkantet syn på homoseksualitet. Det er endda 
kommet så vidt, at det færøske rock-band ”200” har skrevet en sang om Færøerne, 
hvor de drager paralleller til Talebanstyret i Afghanistan, fordi de mener, at begge 
lande, i lige høj grad, lader politik blive styret af religion (bilag b, HAS: 5). Sagt på 
en anden måde, så mangler der ikke pres fra den modsatte fløj i denne sag.  
 Men hvorfor skal andre lande diktere, hvordan færinger har lov til at behandle 
homoseksuelle? Er det ikke færingernes eget valg? I forvejen er Færøerne underlagt 
dansk lovgivning i mange andre henseender, så skal vi ikke blande os udenom, når 
der er områder, hvor de selv har lov at stemme om udfaldet i Lagtinget? Vi mener, at 
når det er områder, der ikke har at gøre med tilsyneladende basale rettigheder, så skal 
man selvfølgelig ikke blande sig. Men når det drejer sig om, hvorvidt det skal være 
ulovligt at diskriminere på grund af seksuel orientering, så mener vi, at det er på sin 
plads at blande sig i debatten, arbejde for en lovtilføjelse og håbe på en 
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holdningsændring. Ganske enkelt fordi at man i et moderne, vestligt samfund har en 
grundstruktur, der går ud på, at alle skal have lov at være her. Det er normen i de 
andre nordiske lande, og i de fleste vestlige, at man ikke må diskriminere på grund af 
seksuel orientering, og derfor bliver de andre lande naturligvis forargede, når 
Færøernes Lagting stemmer imod at gøre det ulovligt. Derfor står behovet, ifølge os, 
for en holdningsændring i det færøske samfund så stærkt, fordi det tilsyneladende 
ikke er en naturlig ting på Færøerne at anerkende homoseksuelles ligeværd, og fordi 
de tilsyneladende kun er gået med til at give de homoseksuelle basale, lovmæssige 
rettigheder, fordi presset fra omverdenen til sidst blev for stort.   
 
Hvad kan forhindre, og hvad kan fremme en holdningsændring? 
Når man diskuterer fremtidsperspektiverne for de homoseksuelle på Færøerne, på 
baggrund af den debat, der har raset op til vedtagelsen af lovændringen, er der en 
ting, der springer i øjnene. Der bliver talt meget om glidebanespørgsmålet, og om 
hvorvidt denne lovændring vil føre til en lavine af lovforslag omkring 
homoseksuelles ret til adoption, registreret partnerskab mv. Dette ses positivt eller 
negativt, alt efter hvem man spørger. Ikke alle er enige i, at glidebanen vil blive 
aktuel, f.eks. påpeger Hans Andrias Sølvará, at han i højere grad forudser en politisk 
berøringsangst over for emnet, end at der bliver lukket op for sluserne for 
lovvedtagelse omkring homoseksuelles rettigheder.  
 Men hvordan kan en minoritets (de homoseksuelles) fremtidsperspektiver blive 
bedre, hvis man lægger politisk låg på debatten? Når man ikke mener, at de færøske 
partier tør sætte homoseksuelles rettigheder på dagsordnen i fremtiden, så er det svært 
at forestille sig, hvordan virkningerne af glidebaneeffekten skal blive en realitet.  
 Der er ikke umiddelbart noget, der er med til at pege i retning af, at der vil ske en 
holdningsændring i det færøske samfund i forhold til homoseksualitet. Det virker 
mere som om, at der, såfremt debatten bliver lagt død, opstår en ny form for politisk 
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”wall of silence”, som Sonja Jógvansdóttir har beskrevet. På den anden side kan det 
være, at der i virkeligheden bare er tale om en genrejsning af den oprindelige 
sociologisk normative ”wall of silence”. For selvom mange mener, at det har hjulpet 
de homoseksuelle at tage hul på emnet og få diskuteret det igennem, så indikerer den 
politiske berøringsangst, at emnet på sin vis stadig er tilstrækkelig tabuiseret til, at 
visse politikere er bange for at risikere at miste stemmer på at tage flere lovforslag i 
samme kategori op til debat. Måske stikker dem, der mener, at alt nu er åbent og 
dejligt, sig selv blår i øjnene i forhold til, hvor hurtigt en holdningsændring kan 
foregå i det færøske samfund? Berøringsangsten kan selvfølgelig også blot skyldes, at 
politikerne fornemmer, at folk er kørt trætte i emnet, og gerne vil have lidt fred. Selv 
fortalerne for de homoseksuelles rettigheder må være klar over, at det muligvis vil 
være dumt at være overmodige og smede, mens jernet (lovændringen) endnu er varmt 
fra essen. Nogle modstandere vil måske udnytte denne 'træthed' uhensigtsmæssigt til 
at få udskudt en, for de fleste at se, uundgåelig diskussion om den såkaldte glidebane. 
Mange har påpeget det positive i, at debatten har ført til en mere åben diskurs om 
homoseksualitet og homoseksuelles rettigheder. Hvis denne debat forstummer, er 
spørgsmålet, om man vil kunne åbne op for den igen i fremtiden, og dermed højne 
chancen for en holdningsændring.  
 Men det, der taler for, at en holdningsændring kan være mulig, er de resultater, 
vi er kommet frem til i den teoretiske analysedel omhandlende holdninger og værdier 
set ud fra forklaringsmodeller inden for den tværkulturelle psykologi. Herudfra kan 
man konkludere, at en holdningsændring ikke kan være langt væk, ifald den ikke 
allerede er blevet påbegyndt. Den glødende debat har skabt større åbenhed, hvilket 
ifølge teorierne fra Ulrika Dahl og Peter Berliner er vigtige elementer i forhold til at 
have respekt over for en anden (homoseksuel) livsform. Vi anser det for sandsynligt, 
at netop debattens gennemslagskraft, sammenholdt med det faktum, at loven blev 
vedtaget, er faktorer, der taler for, at en ændring i holdningen til homoseksuelle og 
deres rettigheder bestemt er mulig inden for nær fremtid. 
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 Vi mener, at man på samme måde kan argumentere for brugbarheden af 
lovgivning som værktøj til at ændre holdninger. Det er et kraftigt signal at sende til 
befolkningen, og den umiddelbare funktion som diskriminationspræventivt middel vil 
sandsynligvis påvirke et stort udsnit af den almene befolkning og politikerne og de 
homoseksuelle. Selvfølgelig skal der også finde en egentlig holdningsændring sted 
hos den enkelte for at få ændret holdningen, men som analysen viser, kan 
holdningsændringen finde sted som følge af, at der bliver lovgivet indenfor området. 
 
Delkonklusion  
Ud fra analysen kan vi konkludere, at de interviewpersoner, der ser 
fremtidsperspektiverne i lyset af § 266 b som mest positive, er dem, der indtil nu har 
vundet mest i dette kulturopgør. Det vil sige de personer, der er personligt berørt af 
sagen, enten i form af, at de selv er homoseksuelle, eller har børn, der er. På den 
modsatte side står de personer, der politisk og religiøst er imod lovændringen, som 
påpeger, at glidebaneeffektens, for dem at se negative, følger vil præge det færøske 
samfunds fremtid. Karsten Hansen er ked af, at lovændringen blev vedtaget, fordi han 
via glidebaneeffekten ser den som første skridt på vejen mod at vedtage flere love til 
fordel for de homoseksuelles rettigheder, og dette går imod Karsten Hansens religiøse 
overbevisning. Han påpeger endda en frygt for, at der i fremtiden måske ikke må 
argumenteres med Guds ord i lagtingssalen. Selvfølgelig ser de homoseksuelle 
glidebaneeffekten som en fordel, fordi de ser denne udvikling som et tegn på, at de i 
fremtiden vil opnå flere rettigheder, og dermed blive en mere accepteret del af det 
færøske samfund.  
 Hvordan fremtiden rent politisk vil forme sig, er der delte meninger om. Som 
nævnt ser flertallet glidebaneeffekten bane vejen for en hel pakke af rettigheder for 
homoseksuelle. Ey?un Joensen mener dog, at det ikke rigtig vil være et emne, som vil 
blive diskuteret yderligere, fordi nogle af politikerne har misbrugt det som 
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positioneringsmetode, og at den færøske befolkning derfor vil være trætte af at høre 
om det. Hans Andrias Sølvará mener, at det simpelthen er for farligt for partierne at 
tage nye lovforslag i samme kategori op i nær fremtid, fordi man har set, hvordan 
dette emne kan splitte partier, og at det på den måde vil blive holdt nede i de 
fremtidige debatter, i hvert fald til at starte med.  
 Nogle gør også opmærksom på den gode effekt, som debatten har haft, i kraft af, 
at den har øget bevidstheden og kundskabsmængden omkring homoseksualitet. 
Mogens Tilsted Christensen mener, at debatten har gavnet, eftersom menighederne 
nu ved, hvor de har deres præster. Andre mener, at debatten har gavnet de 
homoseksuelle, qua at almenbefolkningen er blevet mere oplyst, og derfor ikke vil 
diskriminere på samme måde som før. Flertallet af de interviewede er dog enige om, 
at debatten vil styrke det færøske samfund i fremtiden, omend der hersker forskellige 
holdninger til på hvilken måde.  
 Peter Berliners teorier omkring forklaringsmodellerne påpeger, hvordan man 
skal anskue fremmede kulturer for at møde dem på en respektfuld måde. Endvidere 
kan man opnå øget respekt for den anden part, ved at øge sin viden om dennes kultur 
og levemåde, og derfor kan vi konkludere, at debatten, qua sin tilvejebringelse og 
formidling af viden om homoseksualitet, kan være med til at øge respekten for de 
homoseksuelle. At man kan betragte overfaldet på Rasmus Rasmussen som et 
eksempel på holdningsændring, kan ses ved, at aggressionen i forbindelse med 
overfaldet er udtryk for et ønske om at bevare den oprindelige samfundsnorm. Når 
Rasmus Rasmussens handling den aften samtidig kan ses som en manifestation af en 
holdningsændring, er det fordi at vi opfatter den hidtidige norm som værende at 
homoseksuelle skulle bøje hovedet og ikke skilte med deres seksuelle orientering. 
Disse adfærdsmønstre kan sidestilles med Herbert Marcuses begreb 'repressiv 
tolerance'. I et større perspektiv kan man argumentere for, at den korte tidsperiode 
mellem de to sidste afstemninger i Lagtinget om § 266 b også kan være et tegn på, at 
holdningsændringen så småt er begyndt.  
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 Hvorledes man kan ændre holdninger, vil automatisk hænge sammen med, hvor 
villige færingerne, på individ- og gruppeplan, er til dette. Kenneth Reinicke påpeger, 
omkring kriminalisering af prostitution, at samfundet kan sende et kraftigt signal via 
en lovtilføjelse, der kan være med til at få overbevist befolkningen om, at det er 
forkert opførsel at diskriminere på grund af seksuel orientering. På grund af debattens 
omfang, den deraf følgende åbenhed omkring emnet, og den nyligt implementerede 
lovtilføjelse, kan vi derfor konkludere, at en generel holdningsændring er mulig.  
 Vi mener, at der er behov for en holdningsændring på Færøerne, idet at vi anser 
det for grundlæggende vigtigt, at en vestlig, moderne nation overholder 
menneskerettighederne. Dette er selvfølgelig på overfladen opnået ved at 
implementere § 266 b, men vi mener, at det også er vigtigt, at befolkningen ændrer 
holdning, og accepterer homoseksuelle på lige fod med resten af samfundet. En 
videre debat omkring andre tiltag, jf. glidebaneproblematikken, og derigennem en 
holdningsændring, kan blive forhindret af politikernes berøringsangst over for emnet. 
Hvis de fornemmer, at de risikerer at miste stemmer på at tage emnet op til debat 
igen, kan det være nok til at sætte en stopper for den politiske virkelyst på netop dette 
felt. Det, der derimod kan fremme en holdningsændring, er, at der ikke bliver lagt låg 
på debatten. Vi mener, at eftersom debatten allerede har medført en større åbenhed 
omkring homoseksuelle og deres rettigheder, og dermed øget kendskabet til emnet, 
vil en holdningsændring sandsynligvis blive en realitet. Det er dog svært at sige noget 
om, præcis hvornår denne ændring vil finde sted. Det er også muligt, at den politiske 
berøringsangst vil indfinde sig, men eftersom berøringsangsten over for emnet blandt 
færingerne er mindre end tidligere, vil politikerne sandsynligvis ikke længere kunne 
tie emnet ihjel. 
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Konklusion 
 
Hvad er holdningen, hos udvalgte politikere, debattører og andre offentlige 
meningsdannere på Færøerne, til lovændringen i § 266 b i december 2006, der 
gør det ulovligt at diskriminere personer på baggrund af deres seksuelle 
orientering? 
Holdningerne til lovtilføjelsen i § 266 b i december 2006, hos de udvalgte 
interviewpersoner, divergerer på nogle områder, mens der er enighed på andre. 
De af vores interviewpersoner, som er imod lovtilførelsen, er kristne, og har i 
debatten udtalt sig med kristne synspunkter. Ifølge Ulrika Dahl er kristendommen 
kilden til den moderne vestlige form for homofobi, da de religiøse ledere er med til at 
bibeholde denne homofobi ved f.eks. at argumentere for, at homoseksualitet er 
forkert, fordi det står sort på hvidt i Bibelen. Flere af vores øvrige interviewpersoner, 
der er for lovforslaget, er dog også kristne. Herudfra kan vi konkludere, at det at være 
kristen ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at man er imod, at homoseksuelle 
skal have flere rettigheder.  
 Interviewpersonerne kan deles op efter, hvem der er imod, at homoseksuelle skal 
have beskyttelse i loven mod at blive diskrimineret på grund af deres seksuelle 
orientering (Karsten Hansen og Mogens Tilsted Christensen), og hvem der er for (de 
resterende interviewpersoner). På trods af denne opdeling er der alligevel 
overraskende holdninger på begge sider af 'skellet'. F.eks. mener Mogens Tilsted 
Christensen, der har udtalt sig i negative vendinger omkring homoseksuel livsførelse, 
at der er kommet noget fornuftigt ud af debatten, på trods af, at den førte til en 
vedtagelse af lovændringen, som han grundlæggende set er imod. Han mener, at 
debatten har været med til at få den færøske præstestands holdninger til spørgsmålet 
om homoseksualitet frem i lyset, og at dette vil gavne de færøske menigheder, fordi 
de dermed ved, hvor deres præster står i denne sag. Andre af interviewpersonerne 
(bl.a. Sonja Jògvansdottir, Bogi Davidsen og Ey?un Joensen) er også inde på, at 
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debatten om de homoseksuelles rettigheder har medført en åbenhed, som har været 
med til at nedbryde den tabuisering og stigmatisering, der har været kendetegnende 
for homoseksualitet som begreb. De pågældende interviewpersoner anser denne 
åbenhed for en vigtig brik i diskussionen omkring, hvorvidt en holdningsændring kan 
finde sted.  
Flertallet af vores interviewpersoner ser den såkaldte glidebaneeffekt som noget, der 
vil blive en realitet, og vil bane vejen for flere rettigheder for de homoseksuelle. 
Ey?un Joensen skiller sig dog ud her, da han ikke mener, at det vil være et emne, der 
vil blive diskuteret yderligere, fordi nogle af politikerne har misbrugt det som 
positioneringsmetode, og at den færøske befolkning derfor vil være trætte af at høre 
om det gennemdiskuterede emne. Hans Andrias Sølvara mener, at yderligere 
rettigheder til de homoseksuellle vil blive en realitet på et tidspunkt, men at der dog 
vil gå et stykke tid, da det stadig er et eksplosivt emne, der har skilt partier ad. 
 
Hvad synes de adspurgte personer om vilkårene for de homoseksuelle på 
Færøerne? 
Vores interviewpersoner opfatter de homoseksuelles vilkår forskelligt. Der er navnlig 
én persons mening, der markerer sig i forskellighed fra de resterende. Mogens Tilsted 
Christensen kan ikke genkende påstanden om, at de homoseksuelle har været udsat 
for mobning og chikane i form af debattens til tider skarpe og nedværdigende retorik. 
Mogens Tilsted Christensen var dog, ifølge nogle af de andre interviewpersoner, en 
af dem, der ledte an i brugen af den diskriminerende retorik i debatten. De resterende 
interviewpersoner mener, at debatten til tider har været særdeles grov, men påpeger 
samtidig, at netop denne diskriminerende og nedsættende retorik indirekte kan have 
været med til at få den almene færøske befolknings (og andre landes) øjne op for, 
hvor grelt det egentlig stod til med manglen på tolerance af de homoseksuelle på 
Færøerne. Dette kan have været medvirkende til at lægge pres på, gennem 
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mediedækning og den deraf følgende debat i andre lande, for at få det færøske 
Lagting til at vedtage lovtilføjelsen. 
 
Vil der ske en holdningsændring i det færøske samfund 
på baggrund af lovændringen i § 266 b og den dermed forbundne debat? 
I henhold til de sammenligninger, vi drager mellem de anvendte teorier og vores 
analysemateriale, vil der være en realistisk grobund for en holdningsændring på 
Færøerne, på baggrund af lovtilføjelsen og den dermed forbundne debat. Eksempelvis 
viser Kirsten Hastrups kulturteori, at det færøske samfund er i stand til at bevæge og 
ændre sig, ligesom alle andre kulturer, hvilket gør en holdningsændringen i det 
færøske samfund mulig. Det viser sig, at der allerede nu er udviklet en ændring i 
italesættelsen af homoseksualitet og de homoseksuelles rettigheder, der er langt mere 
åben end tidligere. F.eks. er der blevet ryddet ud i de mest nedsættende vendinger om 
de homoseksuelle, og allerede derigennem kan en udvikling hen imod en 
holdningsændring spores. Den tidligere sociologisk normative ”wall of silence” er 
således på retur, som en direkte følge af en engageret og fri debat. Nogle vil dog 
mene, at tonen af og til har været lidt for grov, men som før nævnt er der også dem, 
der ser den åbne debat som en hjælp til at få belyst problematikkens reelle omfang, 
og derigennem øge chancerne for en holdningsændring. I den forbindelse giver vi den 
svenske forsker Ulrika Dahl ret i, at synliggørelsen af de færøske homoseksuelle kan 
være med til at aftabuisere homoseksualitet i det færøske samfund. For at komplettere 
denne aftabuisering, samt styrke respekten for og accepten af de homoseksuelle på 
Færøerne, er det bl.a. nødvendigt at stille spørgsmålstegn ved den heteronormativitet, 
der gør sig gældende i det færøske samfund. Dette kan imidlertid vise sig at være 
lettere sagt end gjort, da en stor del af den færøske heteronormativitet er baseret på 
religiøse elementer, der ligger dybt forankret i mange færingers selvforståelse og 
samfundsopfattelse. 
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 Religion er i det hele taget et udpræget konfliktpunkt i den færøske debat om de 
homoseksuelles vilkår. Blandt vores interviewpersoner er der stor uenighed om, 
hvorvidt man kan og bør kombinere hhv. religion og homoseksualitet, og religion og 
politik. For os at se er det nødvendigt at stille spørgsmålstegn ved religionens 
dominerende betydning i det færøske samfund, både af hensyn til de homoseksuelle, 
men også af hensyn til den generelle politiske 'sundhed' i det færøske samfund. For at 
forbedre vilkårene for de færøske homoseksuelle er det endvidere vigtigt at arbejde 
på at oplyse om og synliggøre homoseksualitet, så homofobi og heterosexisme i det 
færøske samfund bekæmpes, og debatten om de homoseksuelles rettigheder hele 
tiden holdes i gang. På den måde kan den føromtalte "wall of silence" bliver holdt på 
afstand, og vilkårene for en holdningsændring kan dermed blive mærkbart forbedret. 
Forudsætningen for en holdningsændring i forhold til et givent emne er først og 
fremmest, at der snakkes åbent om emnet. 
 
Perspektivering 
For at vise, at det ikke kun er det færøske samfund, der har problemer med 
holdningen til homoseksuelle, synes vi, at det er vigtigt at lave en perspektivering, 
som fører opmærksomheden hen på andre lande og deres holdning til dette 
kontroversielle emne. Vi er via medieomtale blevet opmærksomme på en lignende 
problematik i Rusland. Dette land er på mange måder er anderledes end Færøerne, 
men der er alligevel ligheder. Arealmæssigt er Rusland den største nation i verden 
(link 19), hvilket er et vigtigt aspekt i sammenligningen med Færøerne, som er en 
lille nation. Den mangel på rummelighed i den færøske kultur, som vi arbejder med, 
er spændende, da den til dels er forståelig i et lille samfund. Det er sværere at forklare 
den manglende rummelighed i et kæmpe land, hvor man kunne forstille sig, at der var 
mere plads til forskelligheder. 
 Den 27. maj 2007 demonstrerede homoseksuelle i Moskva for retten til at 
afholde en homo-parade. De var samlet i Moskva centrum for at overrække en 
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underskriftsindsamling, underskrevet af 40 europæiske parlamentarikere, til byens 
borgmester Jurij Lusjkov, der havde afvist en planlagt parade, fordi ”han betegner 
sådanne parader som sataniske handlinger” (link 20). Den fredelige demonstration 
udviklede sig til voldsomheder, da demonstranterne ikke kunne være i fred for 
højrenationalister og ortodokse kristne, som ytrede deres negative holdning til 
homoseksuelle (link 20). 
Anna Libak, der er redaktør på Weekendavisen, udtalte sig samme dag som 
demonstrationerne i Rusland på landsdækkende dansk tv i nyhedsudsendelsen 
”Deadline” på DR2. Hendes tolkning af afslaget på paraden hænger sammen med det 
forestående præsident- og parlamentsvalg. I den sammenhæng mener hun, at bystyret 
ser sig nødsaget til at vise deres holdning, for at bibeholde deres politik. Man ønsker 
for alt i verden ikke oprør som set tidligere i historien
14
, så derfor forbyder man alt, 
der kan være optakt til dette. Anna Libak beskriver Rusland som et "autoritært 
regime", hvor man er bange for selv sin egen skygge. Med det uddyber hun, at styret 
er bange for konspirationer, og derfor statuerer man et eksempel ved at afvise denne 
parade (link 21). Det er i dag ikke strafbart at være homoseksuel i Rusland, ligesom 
det var under Sovjetstyret, der varede indtil 1991. Tilsyneladende er det dog lovligt at 
diskriminere homoseksuelle, siden en højtstillet person som borgmesteren i Moskva 
dels udtaler, at homoseksualitet er satanisk, og dels via afslaget på paraden nægter 
russerne rettigheden til at hylde forskelligheder. Anna Libak beskriver Rusland som 
anti-vestligt, hvor man mener, at alt ondt kommer fra Vesten, herunder 
homoseksualitet. Hun tolker det, at man slår ned på denne homoseksuelle event, som 
en afstandstagen til Vesten. Rusland vil vise, at de ikke deler vestlige og europæiske 
værdier, men at de har deres egne, som de ikke vil have inficeret af 
udefrakommendes. At to af de anholdte homo-aktivister var fra Europaparlamentet, 
mener hun, at man indenrigspolitisk så som en god anledning til at få dette 
’statement’ igennem (link 21). 
                                                
14
 Eksempelvis Orangerevulotionen. 
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 Det er ikke fordi, at man i Rusland ikke tillader homoseksualitet, men den brede 
offentlige mening er dog ifølge Anna Libak, at man ønsker, at der ikke skiltes med 
det (link 21). Dette kunne eksempelvis være med en homo-parade. Fra den voldelige 
udvikling af den russiske demonstration, og de efterfølgende ekspertkommentarer fra 
Anna Libak, kan man konkludere, at der i Rusland slet ikke accepteres noget 
anderledes og ytringer derom, som er til for at skabe omtale og deraf ændring. 
 Her mener vi, at Rusland viser tegn på samme intolerance, som vi ser i det 
færøske samfund. Ligesom hos de fundamentalistiske kristne på Færøerne, som 
argumenterer med Bibelen, så er det russiske styres argumenter på samme måde en 
afvigelse fra diskussionen om homoseksualitet. På samme måde som Bibelen har et 
entydigt svar på, hvorvidt man må være homoseksuel eller ej, så accepterer det 
russiske styre heller ikke homoseksuelle. Både de færøske fundamentalistiske kristne 
og de russiske højrenationalister fører en fastlåst argumentation, som ikke giver plads 
til andre holdninger end deres egne. Dette påviser, at problemstillingen i det russiske 
og det færøske samfund, trods demografiske og geografiske forskelle, er identisk. 
 
Kritisk refleksion over projektforløbet  
 
Valg af teoretikere 
Valg af teoretikere er en del af arbejdsprocessen der med fordel, kunne have været 
opprioriteret i starten af arbejdsforløbet, men vi har i stedet været fokuserede på 
fundraising og på at have det interview-metodiske grundlag i orden. Der er således 
brugt mange ressourcer på research af mulige interviewpersoner, samt design af 
spørgeguides. Såfremt vi havde brugt flere ressourcer på at undersøge teoretikere 
inden indsamling af empiri, ville vi muligvis have kunnet inddrage flere forskellige 
teorier, og således have fået et bredere teoretisk grundlag. På den anden side mener 
vi, at netop når vores projekt i så høj grad tager udgangspunkt i empirien til 
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besvarelse af problemformuleringen, er det også af stor betydning at have det 
empiriske grundlag solidt funderet, i form af at bruge mange ressourcer på design af 
spørgeguides og udvælgelse af interviewpersoner.   
  
Valg af interviewpersoner 
Vi har interviewet otte personer, men kun to af disse er imod lovforslaget. Intentionen 
var fra starten af en lige balance i holdninger, men vi er endt med en ubalance. Der 
kommer dermed ikke lige så mange nuancer med i forhold til dem der er imod 
lovtilføjelsen. Vi skal netop forholde os så objektivt som muligt, og derfor er det ikke 
hensigtsmæssigt med en holdningsmæssig ubalance blandt fordelingen af 
interviewpersoner. Fra starten af har vi søgt objektiviteten og forsøgt at se sagen fra 
begge sider, og ikke forfordele opmærksomhed og argumenter til den ene fløj vi evt. 
er enige med.  
 
Triangulering af interviews 
Det kunne have været spændende og givtigt for projektet, hvis vi havde haft 
mulighed for at triangulere interviewene. Såfremt vi havde haft mulighed for f.eks. at 
være to eller tre uger på Færøerne (i stedet for blot en uge), kunne vi efter 
gennemførelse og transskribering af interviewene, have foretaget opfølgende 
interviews, hvor vi dels kunne have mulighed for at validere interviewpersonernes 
udsagn i en bredere kontekst, og dels stille uddybende spørgsmål til eventuelle temaer 
eller problemstillinger, som vi efter transskriberingen har set som det essentielle i det 
enkelte interview. Det ville have øget validiteten i interviewene, og dermed givet 
analysen et mere realistisk grundlag. 
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Tak til 
Vi vil gerne takke følgende institutioner og personer, som har hjulpet os til at 
realisere denne rapport: 
 
En stor, stor tak til Fro?skapasetur Føroyar, for at støtte os økonomisk, så vi kunne 
gennemføre rejsen til Færøerne, og for at formidle indkvartering deroppe. Især tak til 
Ruth Johansen fra Fro?skapasetur Føroyar, for en varm velkomst på ankomstdagen.  
Tusind tak til Studienævnet på RUC, som også har støttet projektet økonomisk.  
 
Vores interviewpersoner fortjener også en stor tak, uden jeres uvurderlige hjælp 
havde dette projekt aldrig fået det gode, empiriske grundlag, som det har. Vi sætter 
stor pris på, at I havde lyst til at deltage, og dele jeres holdninger og viden med os. 
Det har været nogle meget spændende samtaler.  
 
Tak til Kringvarp Føroya, for at stille faciliteter til rådighed, så vi kunne søge 
informationer og nyhedstelegrammer, og for at hjælpe os med at finde audiomateriale 
omhandlende debatten.  
 
Endvidere vil vi gerne takke Petur Hans Dahl og familie, som var så venlig at vise 
den danske del af gruppen det smukke, færøske land. Det var en fantastisk udflugt, 
som gav os et uvurderligt indtryk af Færøerne.  
 
Stor tak til vores færøske familier, som inviterede os hjem til middag og snak om 
færøsk kultur og levevis, det har givet et hjertevarmt indtryk af færøsk gæstfrihed, 
som vi ikke glemmer igen.  
 
Afslutningsvis en tak til vores vejleder Magnus Dahl, som har vist stort personligt 
engagement, samt hjulpet os med at tilvejebringe en del af kontakterne på Færøerne.  
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Bilag A 
 
Interviewperson: Bogi Davidsen 
Location: Sorø, Danmark 
Dato: 1. april 2007 
Interviewere: Nanna Foss (NF), Malan Vincent Joensen (MVJ), Diane Guinot 
(DG) 
Transskriberet af: Diane Guinot (DG) 
Interviewlængde: 74:57 min 
 
MJ: Ja, så vil jeg gerne starte med at spørge hvad du laver i hverdagen? 
Ja jeg er chef for øhh med tarmsygdomme her i regionen. Øhh som læge, chef, i det 
gamle Vest Sjællands amt, som nu hedder region Sjælland. Dér er vi tre personer, der 
selvfølgelig er chefer for det, da vi er tre amter der er slået sammen. (pause) 
 
MJ: Ja, æh, hvor gammel er du? 
59 
 
MJ: Og hvor lang tid har du boet 
40 
 
MJ: i Danmark 
40  
 
MJ: Og hvorfor flyttede du  
For at studere 
 
MJ: fra Færøerne? 
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til medicin. 
 
MJ: Ja (pause) 
 
NF: Æhm, så skal jeg høre dig. Hvad tror du at færøske homoseksuelle synes om 
at bo på Færøerne? (pause) 
Jaaa, øhm, det er lidt svært, jeg tror ret øhh... lad mig se, der er en hel del, der godt 
kan lide det. Der er en del, der overhovedet ikke kan li det, og øhm... jeg tror også at 
det er blevet meget meget bedre med årene. (pause) 
 
NF: Ja... med en markant ændring inden for hvor stor en årrække? 
Det er meget svært at sige sådan noget, fordi... i gamle dage da jeg var barn, der var 
der også bøsser og lesbiske på Færøerne og DE, de så ud til at ku trives... i det miljø, 
med de fordomme der var. Mmm... Verden har ændret sig kolossalt.  
 
NF: Ja 
I den periode, hvor jeg har været i Danmark. Øhm, nu er man langt mere åben, nu er 
man åben... specielt os der bor her, er åbne bøsser og lesbiske. 
 
NF: Ja 
Og ja, jeg var med til at starte rådgivningen for bøsser og lesbiske... i.. det er jo helt 
tilbage i '73, '74, '75... så det er jo, mmm mange år siden. I var jo slet ikke født jo. 
 
NT, MVJ, DG: Nej ih (griner) 
Man bliver også nødt til at tænke på, at der for eksempel er forbundet, ja fra 1948... 
og øhh, vi brugte masser af tid dengang på at få Danmark på plads, øhh det var først i 
'87 vi får rets diskriminationsloven igennem i Danmark. Og i '88 får vi 
parregistreringsforholdene i orden i Danmark og øhh... så der gik faktisk 40 år med 
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en voldsom debat... Også i Danmark. Og... og det var i det store samfund. Hvad kan 
man sige, og jeg var så med de sidste 13 - 15 år som ung, altså... og kastede mig ud i 
det dengang men, øøhm... Det var så her i Danmark. Og så har jeg hjulpet AIDS og 
HIV og har været vejleder for færinger og sygehusvæsenet og så, også for bøsserne 
og de lesbiske på Færøerne. Så jeg har jo kastet mig ud i alt det der skriveri, som jeg, 
som I kan se jeg har været ude i. Øhm, jeg havde aldrig regnet med, at det sku ske på 
én dag på Færøerne, da det tog 40 år i Danmark, så øhh der er jo måske... Hvad skal 
jeg sige, hvis nu bare, hvis vi nu bare siger EN procent af fem millioner, så har vi 50 
000. Hvis vi siger ti procent så har vi 500000... øhh, jeg aner ikke hvad tallet er, men 
øhm, der er mange der har arbejdet for bøsser og lesbiske her i Danmark 
 
DG: Ja 
Og... Det arbejde er jo ikke startet her i Danmark. Det er startet i USA, eller det er jo 
også startet i Europa for eksempel i Frankrig (fransk navn?) da han kom fra USA 
eller (Jean Paul Semartre Gemur) og eksistentialismen fra 64 - 65 eller 64 eller sådan 
noget, eller altså, og kvindekampen der startede i, ja omkring det 19. århundrede, dér 
hvor det hele, ja hvad skal man sige, der hvor det hele, hele frigørelsen starter jo stort 
set 100 år tilbage og det er jo en fortsættelse på vores, ja en meget meget lille del, 
men øhh vi LEVER af de tidligere tiders kampe. 
 
NF: Ja 
tror jeg, ja. 
 
NF: Men selvom der er sket meget inden for den sidste, den sidste årrække, 
synes du så at der er noget der ku ændres i forholdene for de homoseksuelle på 
Færøerne? 
Ja… ja 
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NF: Ku det blive bedre?  
Ja altså afgjort altså.. syns jeg... Jeg synes jeg er yderst tilfreds med, at vi nu fik den 
her lovgivning på plads, altså 266B 
 
NF: Ja 
Men det har taget frygtelig lang tid... U-AL-mindelig lang tid, og det er yderst 
beklageligt at der går så langt, men det er klart at det er parforholdene og øhh... 
adoptionssagen, ALT det der som vi har her... Ja nu har vi ikke adoptionssager her i 
Danmark, men vi har på Island og vi har i Sverige og i Spanien og... Men alle de der 
punkter de kommer også senere på Færøerne, men... på et eller andet tidspunkt vil de 
dog komme (pause) Men som en begyndelse, så er jeg tilfreds med, at nu har vi fået 
hul på bylden, om jeg så må sige. 
 
NF: Ja 
Øhh, det tager lang tid (pause) 
 
NF: Og så er der et spørgsmål der hedder: ændrer du selv for at ændre de ting 
du mener kan ændres for at gi de homoseksuelle bedre vilkår 
Årh, ja jeg ændrer, ja jeg  
 
NF: Men det, det har du jo, det har du jo 
Ja jeg har stort set ikke gjort andet! (griner) 
 
NF: Nej, det har du jo svaret på, så øhm med mindre du har noget at tilføje... 
nogle ting som du ved ikke er nævnt i det vi har fået, så springer vi bare det 
spørgsmål over (pause) 
 
NF: Der er jo en lang række ting...  
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Jeg ved ikke. Der er jo sket så kolossalt meget ANDET. Jeg startede jo i en tid hvor... 
hvad skal man sige, hvor Internettet ikke eksisterede. Hvor alle 
fjernsynsudsendelserne var meget... enkelte dengang. Der var kun Danmarks radio. 
Nu kan man jo se enhver (mumle) serier med bøsser og lesbiske som søde personer. I 
gamle dage var de altid uhyrer der forførte børn og (griner) jamen, det har jo ændret 
sig kolossalt. Og nu tror jeg, hvis I ser på nogle af de der serier i fjernsynet, mmm... 
der er mange af dem der er med. Der ser man jo altid de lesbiske som de søde og 
bøsserne som de lidt sympatiske. Sådan noget ku jo overhovedet ikke ske i min 
barndom. 
 
DG: nej  
Det var omvendt dengang. Det var... mistænkeliggørelse og... Det sker jo stadigvæk i 
de der små samfund altså... også på Færøerne 
 
NF: Ja (pause) 
Og ved lovgivelsen på Færøerne, der er der en præst der for eksempel... der omtaler 
os som pædofile, politikere der omtaler os som forførere af den ene og den anden 
slags. selv dem som... Jeg er venner med af politiske årsager, siger sådan noget for at 
få stemmer. 
 
DG: Ja 
Så det er da klart (pause)... Jeg tror jeg er meget realistisk på det her punkt... 
Danmark er langt foran (pause) og så kommer de små samfund lidt senere. Men det 
gør sig jo også gældende i de små samfund i Danmark     
 
NF: Ja 
Eller i Norge og Sverige (pause) Men jeg håber, at det kommer langsomt... Og jeg 
tror mange af os på Færøerne får det bedre og bedre.    
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NF: Ja 
Om jeg flytter hjem eller ej, det ved jeg ikke... dét kan jeg ikke svare på nu 
 
NF: Nej 
For det er så, det er så nyt det hele 
 
NF: Ja  
Øhh det, det det det, det tror jeg ikke. Jeg kan ikke svare på det! Om jeg rejser hjem 
for eksempel, vel. Øhm nu lever jeg sammen med Søren ikke. Jeg bor sammen med 
Søren. Vi har boet sammen i... Vi har været registreret i alle de år, det har været 
muligt. Vi har levet sammen i 25 år øhh så det er ikke noget man bare sådan ændrer 
på fra den ene dag... Vi bor jo udmærket, som I kan se. 
 
DG: Ja  
Jeg har en udmærket stilling så deet. det er ikke noget man bare flytter rundt på. 
IKKE i min alder. 
 
NF: Men var din seksualitet, var den medvirkende til at du valgte at flytte til 
Danmark?  
Nej 
 
NF: Det var udelukkende på grund af din uddannelse? 
Det nej, det det det kan jeg næsten ikke. Deet... jo det, det er nok ikke rigtigt. Altså 
jeg læste jo imens jeg var på Færøerne...  bøger om seksualitet. Og drømte 
selvfølgelig også om at det, at det for søren da ku blive bedre. Da jeg jo ikke havde 
nogle forhold på Færøerne. Jeg læste jo James Baldwin, alle hans bøger og... Han er 
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en sort amerikansk forfatter... og så de andre eksistentialister og da havde jeg klart et 
indtryk af at det var bedre udenfor. 
 
NF: Ja 
Så ja, jeg har drømt om at det ku blive bedre, også for mig på den måde, det er helt 
givet. Det gjorde jeg. Jeg begyndte jo at tænke seksuelt halløj tidligt: 12 - 13 - 14 års 
alderen (pause) men altså, man kan jo ikke sige, om man var bøsse på det tidspunkt. 
 
NF: Nej 
Det, det kan man jo ikke sige. Det er jo svært at sige, hvornår man er det ene eller det 
andet. Altså, men øhh, jeg var meget teoretisk (griner) 
 
NF, MVJ, DG: (griner) 
(griner) 
 
NF: Hvorfor er det så vigtigt for dig at gøre en stor indsats i den her sag og lade 
din stemme blive hørt og gøre en forskel? 
Ja fordi jeg er utrolig meget knyttet til Færøerne. Jeg er færing og hvis du én gang er 
færing. Jeg tror at alle der er født på Færøerne og har et forhold til familie og venner - 
og jeg har et yderst godt forhold, derfor er det utroligt vigtigt for mig at ændre 
forholdene på Færøerne. Jeg har snarere kærlighed end had til Færøerne. Tværtimod, 
jeg kan godt lide min familie og mine venner og Færøerne - Jeg længes tilbage til 
Færøerne, men jeg ville bare ikke acceptere lovgivningen og før den var ændret, ville 
jeg under ingen omstændigheder komme tilbage! (pause) Og jeg har fået mange 
tilbud om topstillinger og jeg har kun ventet på at lovgivningen blev lavet om. Det 
har jeg sagt hver gang... Og om der så skulle gå tyve år eller tredive (pause) Jeg er 
ikke en særlig tålmodig mand, men i denne sag må man dog sige, at jeg er temmelig 
tålmodig. (pause) Da jeg har ventet i tredive år. (pause) 
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NF: Ja. Har det udelukkende været af principielle årsager, at du har valgt at 
holde fast i den beslutning? 
Ja 
 
NF: Har det... Det har ikke været fordi du ikke har følt dig hjemme 
Nej nej 
 
NF: på Færøerne? 
Jeg har det særdeles godt med venner og familie på Færøerne. Jeg er aldrig blevet 
chikaneret. 
 
NF: Nej  
Det... én af grundene til, at jeg ikke bliver det, er nok min position, eller... 
doktorafhandling, chef og... Så bliver det lidt anderledes i forhold til et samfund, som 
måske ikke har så høje uddannelser inden for alle felter, så tror jeg, at jeg er lidt mere 
beskyttet.             
 
NF: Ja 
end folk der ikke har en uddannelse... tror jeg selv, men øhh... jeg er altså ikke blevet 
chikaneret. Men jeg er jo heller ikke kommet sammen med andre end mine venner og 
min familie. 
 
NF, MJ, DG: mmm, nej (pause) 
DG: I forhold til tro... Hvordan tror du så mulighederne er for at forene tro og 
homoseksualitet? 
Hvis I tænker på forholdene i Danmark, for eksempel i begyndelsen af det forrige 
århundrede, da var indremissionen yderst stærk i Danmark. Den var stærkt 
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diskriminerende over for homoseksuelle... dengang og helt op til 50'erne... og 
60'erne... var der også sekteriske foreninger i Danmark, som stort set ønskede os langt 
væk (pause) Og jeg tror at det vi er igennem i øjeblikket på Færøerne... Vi har først 
haft denne her ENORME debat sidste år i forbindelse med lovgivningen, 266B, som 
var så ekstrem på Færøerne at, da jeg jo ikke har oplevet den danske diskussion i det 
forrige århundrede... Men jeg kan da huske diskussionen her i 70'erne - den var heller 
ikke alt for venlig. Nu når først lovgivningen er kørt igennem så... I kan jo ikke 
forestille jer hvordan det var dengang. Det er jo helt vanvittigt... Og lige så vanvittigt 
er det på Færøerne nu. Men i løbet af nogle år, så tror jeg, at der falder fred og ro over 
det, det tror jeg (pause) Men når I tager op til Færøerne og interviewer færinger, så 
vil I KLART møde nogle, som ønsker os langt væk. (pause) Måske ikke langt væk, 
men i hvert fald, at vi ikke gennemlever vores egen identitet... Men at vi for eksempel 
lader os frelse og går tilbage til en eller anden form for religiøs, hvad skal man sige, 
undertrykkelse af vores egne følelser og seksualitet, tror jeg. Og dem, dem bør I 
møde. I bør ikke kun møde en som mig, fordi alle kender mig jo.  
 
DG: Mmm, hvor stor indflydelse tror du så, at religion har i forhold til 
færingernes opfattelse af homoseksualitet?  
Mmm, det har meget stor indflydelse. Sekterne har større indflydelse end jeg havde 
forventet de ville have over for den almindelige folkekirke. Den ER stor, vi plejer jo 
ikke at kritisere religion som sådan på Færøerne. men det er da klart at, hvis vi nu ser 
på Moses og Paulus og det han skriver i Bibelen, det er altafgørende for de religiøse 
på Færøerne. Og sådan en som mig, der bliver jeg nødt til at sige, at det kan jeg ikke 
acceptere. Og derved afskriver man sig øhh... en fundamentalistisk tankegang, som 
de holder sig til og dermed... Også i min familie er der stærkt religiøse folk... så vi er 
STÆRKT uenige. Men øhh, som familie synes vi godt om hinanden... Religiøst kan 
vi slet slet ikke sammen. Så vi prøver på at, hvad skal man sige, notere at vi ikke er 
enige. Og ved at jeg sidder her, og ikke forstyrrer dem så meget, så tror jeg ikke at det 
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er dagligdagsdiskussion, men det æh eksploderede jo sidste år. Men i '95, det brev I 
fik fra '95 dér 
 
NF: Ja  
der laver jeg et slags resumé over religiøst, socialt, psykologisk, lægelige vurderinger 
over... hvad man kan tænke sig til, hvad der er årsagerne til de forskellige fordomme, 
der er mod os, men det ved jeg ikke... Vi er måske en 100 mennesker på Færøerne og 
så sidder jeg som ene mand her og skriver sådan videnskabeligt om det. Det det det, 
jeg får jo ikke videnskabeligt svar. jeg får jo læserbreve af øhm... svar, som ikke er, 
som ikke altid er lige så... hvad skal man kalde sådan noget... Det er jo ikke en 
standard, som jeg til dagligt plejer at leve med, men øhh, det betyder ikke så meget 
for mig mere... Da jeg var ung og var med i ungdomsoprør og hvad ved jeg... Der 
var... det var sjovt og det var spændende. Nu gør jeg bare arbejdet færdigt på 
Færøerne, om jeg så må sige (pause) Det generer mig faktisk ikke, at så stor en del er 
imod hvad jeg, eller andre står for. (pause) Da jeg ikke, i bund og grund, er ude på at 
genere nogen.  
 
NF: Nej  
Jeg skal bare være mig selv, og det gælder sig også for de andre bøsser og lesbiske. 
De skal bare... Vi er jo ikke missionerende. Vi er ikke ude på at ændre folk til at være 
noget andet, end de selv er. (pause) 
 
NF: I skal bare have lov til at være som I er. 
Vi skal være som vi er og så kan de være som de er! det er stort set øhh... sværere er 
det jo ikke. (pause) 
 
DG: Ser du nogle problemer i, at religion indgår i den førte politik i lagtinget? 
(pause) 
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Det er blevet langt langt mere religiøst påvirket end dengang, jeg boede på Færøerne 
og der er partier som mere eller mindre... mener at de er mere, hvad skal man kalde 
det (pause) Det er mere rigtigt hvad de siger, end hvad andre siger - og det kan jeg 
slet ikke acceptere. Øhh, hvis vi tager for eksempel muslimsk tankegang contra 
fundamentalistisk religiøs tankegang på Færøerne, så er der ikke den store forskel... 
Og jeg er øhh, jeg synes ikke, at det er rigtigt, at øhh blande muslimsk tankegang ind 
i politik eller kristen tankegang ind i Færøsk politik... Politik for sig og religion for 
sig! (pause) 
 
NF: Er det muligt selv i et så kristent samfund som Færøerne for eksempel er? 
Nej 
 
NF: Nej? 
det er ikke muligt, men ikke desto mindre bliver vi nødt til at have diskussionen om 
det, også på Færøerne. men det er da klart, man kan da ikke undgå at have den 
diskussion 
 
NF: Nej  
Og jeg synes også selv efterhånden også, at det på en eller anden måde, at det er 
gavnligt, så vi får de etiske og de moralske værdier lidt mere frem end, at vi bare 
kører en diskussion, hvad skal man sige, UDEN de etiske værdier. Nu kommer jeg jo 
også fra en religiøs familie og øhh jeg kan godt sætte pris på mange af de etiske 
værdier, men ikke i diskriminationen. Det, det er utrolig vigtigt, at vi har etiske 
værdier og kulturen og den gamle historie, den sætter jeg stadigvæk stor pris på, men 
IKKE for at styre mig eller for at styre andre. 
 
NF: Nej  
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Eller kvinderne eller de sorte eller hvad ved jeg. Øhh, det er ikke på dén måde, at jeg 
ønsker debatten. (pause) 
 
MJ: Så vil jeg gerne spørge: Hvorfor tror du at fokus har været så stort på 
homoseksuelle de seneste år? (pause) 
 
MJ: Jamen jeg tænker på sådan debatmæssigt og sådan noget  
Øhh... nu blev ham den unge færøske bøsse, Rasmus, udsat for en voldsom episode 
og mishandlet og diskrimineret og... Han er ung og... Jeg tror langt de fleste færinger 
mente, at det var forkert... uanset om de har drukket eller ikke drukket, så 
eksploderede diskussionen dér. Og det et ganske... man kan sige, at det er det positive 
ved det slagsmål, at sagen blev genoptaget. Hvad skal jeg sige, et år efter at 
lovgivningen lige havde været til debat året forinden og der så man i hvert fald altså, 
at det her dur ikke. Selvom jeg har været med i tredive år og sagt lidt om det så, jeg 
har jo aldrig været banket eller udsat for... korporlig afstraffelse øhh og ingen generer 
mig, når jeg går i Torshavns gader. Og det er hverken med eller uden Søren, deeet... 
der sker, men HER tror jeg, at der er sket noget, hvor folk de har sagt: nej det kan sgu 
ikke være rigtigt det her... at der bare er en ung fyr der går der, der siger at han er 
bøsse og at han vil have fred og så bliver han pludselig gennembanket og... havner på 
psykiatrisk afdeling. Se se, nej det er HELT forkert. Og så tror jeg også, at det hjalp, 
at hans forældre gik ind i sagen, og jeg tror også at det hjalp kolossalt, at andre 
lagmænd, andre politikere... øhh lidt af hvad jeg måske også har været med til... Men 
det er selve dén episode, der fik sat gang i det igennem, og så også dét, at Færøerne 
hvis de ønsker at være, hvad skal man sige... en del af det nordiske samfund med 
demokrati og retsmæssige værdier og menneskerettigheder... Og jeg har kørt meget 
på, at hvis de ikke fik dét på plads, så blev vi nødt til at bruge EU og 
menneskerettighederne... Så må vi tage dem frem og pludselig begyndte de færøske 
politikere at sige, at hvis det ikke kommer ud det her... i de andre lande- De andre 
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nordiske lande eller EU, at almindelige mennesker ikke kan have lov til bare at være 
som de er, SÅ kom Færøerne på en eller anden måde til at stå meget alene, og det har 
de let ikke økonomi til  
 
NF: Nej  
Og EU, altså lovgivningen, er meget klar over for, at der ikke må diskrimineres. Hvis 
der bliver diskrimineret, så bliver der taget politiske og økonomiske, hvad skal man 
sige, forholdsregler over for de små lande. Ikke over for Kina selvfølgelig, men sådan 
et lille land som Færøerne med 50 000 indbyggere kan man jo godt sige, ja ok vi 
behøver ikke at købe fisk fra jer. Men selvfølgelig køber vi plastikvarer og alle sådan 
nogle dimser fra Kina... selvom de ikke overholder menneskerettighederne der... Ja 
det, sådan er moralen så forskellig. (pause)  
 
NF: Så du mener at Færøerne er meget sårbart  
Ja 
 
NF: i forhold til den øvrige verdens mening, altså i den sammenhæng 
Ja ja ja, det er de  
 
NF: Ja  
 
MJ: Hvorfor tror du så, at debatten har været så voldsom i forbindelse med, at 
det skulle op at behandles igen, lovforslaget? 
Den er så voldsom, tror jeg, fordi øhh vi er meget afhængige af... religiøse 
overvejelser. Kristendommen er meget meget stærk på Færøerne. Og den almindelige 
folkekirke, den udgør vel de 70 procent øhh... de tænker ikke yderligere over det, 
men de sekteriske retninger på Færøerne, de er meget meget stærke. Og de har også 
involveret sig i den politiske debat og sidder inden for i lagtinget... og de er stort set, 
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på en uhyggelig måde, i stand til at mmm styre øhh debatten. Og også politisk, for 
eksempel det landstyre der i 1988, da vi stemte om det første gang. der stemte man jo 
om, at man ikke måtte diskriminere over for bøsser og lesbiske og man måtte ikke 
diskriminere over for kvinder. Det faldt med et brag, landsstyret, ikke bare 
landsstyret, regeringen opløstes... og der var ingen der turde røre ved det i årevis... Og 
i 90'erne kom så kvinderne... og kvinderne udgår trods alt 50 procent af befolkningen, 
så de kom lettere igennem i 90'erne. Så droppede man det der med bøsser og lesbiske, 
fordi det var for lille et område, og så kom kvinderne igennem i 90'erne, på samme 
måde som, at vi jo ikke havde nogen diskrimination af kvinder her i landet dengang, 
så... det tager sin tid. Jeg tror, at det var sådan noget der... og så står det trods alt... 
altså de meget bibelkyndige, disse fundamentalister, de kender jo hver en paragraf, 
øhh... hvis du ikke tror på et eneste ord. Hvis du ikke tror på hvert et ord, der står i 
den bog, ja så er du ikke troende. Og så kan de tolke hvert eneste lille ord på alle 
leder og kanter, og så kan du sidde der og diskutere i en uendelighed... Den ene siger 
ét og den anden siger noget andet, og så er du ikke troende og så er du ikke frelst og 
så er du ikke kristen... man kan jo vrøvle i en uendelighed.  
 
MJ: Hvad tror du så, eller hvad synes du, at denne debat siger om Færøerne? 
(pause) 
Ej, jeg synes ikke at det siger så meget andet end... Det tager sin tid at komme 
igennem, at få ændret samfundet. Det siger ikke meget mere om færinger, end det før 
sagde om danskere og andre lande. jeg har hørt den her diskussion i alle lande, jeg 
har været i kontakt med... så det er ikke noget specielt Færøsk. Det kom lidt senere. 
Vi plejer at komme lidt senere. Og øhh... det er det inden for mange andre områder: 
abortlovgivningen og dødskriterierne og så... Det har taget længere tid og da det er en 
meget lille minoritet, så er det selvfølgelig meget vanskeligt at komme igennem... 
kvindelovgivningen var lettere, for de udgjorde trods alt 50 procent 
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NF: Ja 
(pause) Vi udgør måske 1-5 procent. Øhh... hvis man er politisk fornuftig, er det 
måske ikke det mest fornuftige at beskæftige sig med (pause) 
 
NF: Hvad synes du om de argumenter, der har været fremme i debatten for ikke 
at stemme for det lovforslag i første omgang øhh og også i anden omgang, for 
den sags skyld. For eksempel at det ikke er nødvendigt med særlige rettigheder 
for... 
Det er overhovedet ikke særlige rettigheder. Vi vil bare have SAMME rettigheder. 
Øhh men det er jo ikke til at få ind i hovedet på disse mennesker! 
 
NF: Nej  
der udtaler sig på den måde, at vi skal have særlige rettigheder. Vi vil bare have de 
samme rettigheder - vi vil bare have lov til at være her.  
 
NF: Ja 
Vi ønsker ikke noget specielt. Vi ønsker bare at have lov til at være der.  
 
NF: Hvorfor tror du at modstanderne får det til, at I vil have særlige 
rettigheder... for at...? 
Ja fordi vi jo er i mindretal så... Hvis et mindretal ønsker at øhh være med, så kalder 
de det særrettigheder, men det er jo ikke særrettigheder 
 
NF: Nej 
Det, det, jeg mener, jeg har jo ikke bedt om at blive fritaget for skattelovgivningen! 
Jeg skal nok sørge for at betale hus og leje og sådan noget. Der er jo ingen forskel på 
det område. Det eneste er, det er vurderingen af, tror jeg, i bund og grund tror jeg, at 
det er seksualiteten øhh man er lidt nervøs for. Og snakker de altid om denne her 
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smittefare, eller hvad man nu kan kalde det, at man risikerer at hele banden bliver 
homoseksuelle. Og det er helt utænkeligt altså. Alle mine heteroseksuelle venner de 
er da 
 
NF: (griner) 
ikke blevet homoseksuelle af at have kendt mig igennem alle disse år. Og jeg har et 
hav af heteroseksuelle venner. Ingen af... og jeg har heller intet ønske om, at de skal 
ændre sig 
 
NF: Nej 
Men jeg tror , at mange af dem der er religiøst overbeviste, de er bange for at vi skal, 
ja (griner) ændre eller misbruge de kommende øhh generationer. (pause) 
 
NF: Hvad tror du den frygt bunder i?  
Nå men det tror jeg stort set er manglende kendskab og angst... og så ER 
fordommene, de går jo videre fra den ene generation til den anden... og det kræver jo 
en debat for at at få lavet det om... Når man ikke har haft debatten... Jeg tror at 
tavsheden nok har været årsagen til at vi ikke har fået ændret lovgivningen før nu. 
Efter at vi har været nogle stykker som har været åbne bøsser og lesbiske... og har 
sagt at vi ønsker det her debatteret, så tror jeg at det er ved at ændre sig derfor. Det 
ville ALDRIG have ændret sig, hvis vi ikke havde startet for, ja, de der 30 – 40 år 
siden (pause) 
 
NF: Du nævner også i, i det lange dokument du har sendt til os, der citerer du to 
politikere, bl.a. Marita Petersen og ham du forkorter som S.P. Øhh G 
Ja, Sámal Petur í Grund 
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NF: Ja øhm, de siger at... det virker som om at de gerne vil forhindre at der 
overhovedet bliver en debat.  Og de kan godt forhindre at... eller de VILLE godt 
forhindre dengang, de udtalelser, at det lovforslag fra Danmark overhovedet 
blev taget op på Færøerne. Kan det have noget at gøre med at de var bange for, 
at en diskussion skulle, skulle medføre en vedtagelse af den lov, som nu er blevet 
vedtaget i december måned?  
Ja de                                     
  
NF: Eller kan du se andre grunde til 
Der var politikere på det tidspunkt i ’95 støttede dem, kunne ikke regne med at blive 
genvalgt. 
 
NF: Nej 
Derfor tror jeg, at de ikke ønskede emnet taget op... Sámal Petur í Grund var inderst 
inde dybt modstander af det, af religiøse grunde. Marita som lagmand, havde sine 
politiske vanskeligheder med at få en... hvad skal man sige... få regeringen til at 
hænge sammen... og der kan det være en fordel at lade de mindre områder 
 
NF: Ja 
Æh... lad dem dog ligge. Fordi vi er en meget lille gruppe... men for os personligt, 
betyder det jo meget – for samfundet betyder det jo ikke så frygteligt meget, om der 
er fem- ti procent der har det dårligt. Det er jo ligegyldigt. 
 
NF: Så det har måske mere været et udtryk for en taktisk tænkning 
Desværre   
                     
NF: rent politisk end personlige holdninger, at det skulle 
Ja ja det tror jeg 
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NF: det snakkede man bare ikke om på Færøerne 
Jeg tror ikke... Marita havde overhovedet intet imod os og Sámal Petur í Grund altså 
 
NF: Nej 
Da jeg var i en times fjernsynsdebat med ham.. Da, vi havde da en hyggelig 
diskussion, der varede i over en time. Det kan jeg da huske meget meget tydeligt. 
Den nuværende lagmand han var økonomi øhh... han sad i landsstyret som formand 
for økonomien dengang og han fik kun fem minutter i fjernsynet og jeg fik en hel 
time... Vi sad og sminkede hinanden dér inden vi skulle i fjernsynet, og som han 
sagde; det er imponerende som, her kommer du til Færøerne, og så får du en hel time 
og jeg skal ordne økonomien på Færøerne og jeg får fem minutter 
 
NF, DG, MJ: (griner)  
Det siger noget om, at det er livsværdier, vi er ude efter 
 
NF: Ja 
(pause) og jeg tror også at kvinderne var interesseret i at få den debat. Det jo ikke 
bare mig som sådan, der var interesseret i debatten. (pause) Øhh... jeg ville bare have 
den diskussion.  
 
NF: Ja 
Men det er jo ikke bare mig. Det er jo... Der har været flere andre. Ronald Samuelsen 
øhh... før mig. Han var bare ikke teoretiker, men han var da en markant personlighed. 
Hvis I kommer til Færøerne, så ville sådan en person som Ronald Samuelsen. Han 
døde så, men han var en stor ener. Han var fantastisk, og (pause) Jeg tror HAN gjorde 
meget mere for udviklingen på Færøerne end en person som jeg for eksempel... ved 
sin måde at være på. (pause) 
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NF: Det er også blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om diskriminering 
eller mobning, er der også nogle der kalder det, af homoseksuelle på Færøerne. 
Det er simpelthen blevet benægtet at det skulle finde sted. Hvad øh, hvad mener 
du om det?  
Ej men, oplagt mobning, hvad skal man ellers kalde det! Altså hvis du er barn og 
hører hvordan homoseksuelle bliver omtalt, så kan du som spirende bøsse eller 
lesbisk ikke gøre andet end at beskytte dig og sige; det her, det kan bare ikke være 
mig. Alt det rædselsfulde jeg hørte om bøsser og lesbiske som barn... det siger... det 
kan da umuligt... jamen så kan jeg da slet ikke være bøsse eller lesbisk, jeg mener.. 
øhh jeg mener, øhh... det var helt vanvittigt, det man hørte  
 
NF: Ja 
Øhh.. og de var alkoholiserede og de misbrugte Gud og hver mand. Det var sådan.. 
stort set var man et uhyre. Og så tænker man, nej det... nej det kan da ikke være mig. 
Sådan er jeg jo ikke... men man har jo ikke nogen at snakke med. 
 
NF: Og det er noget du selv har oplevet og høre de fordomme?   
Ja selvfølgelig 
 
NF: Ja 
Det hører man som barn. Du har bare ikke nogen at snakke med 
 
NF: Nej 
Og du kan ikke gå direkte til dine forældre, fordi det... Hverken hetero- eller 
homoseksuelle løber over til deres forældre og begynder at snakke om seksualitet.  
 
NF: Nej 
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Det gør de vel heller ikke nu om dage 
 
DG: mm mm 
 
NF: Nej det gør de vel ikke (fnys)  
Arg, det må I selv vide 
 
MJ: mm 
 
NF: Ja 
 
(griner) 
 
NF: Det er også blevet fremført i debatten, at... at et af argumenterne for ikke at 
skulle stemme for den lovændring.. øhm, med hensyn til diskriminationen. Der 
var nogle der var bange for, at hvis dét blev vedtaget så ville det udvikle sig til 
en glidebane, øhh og næste skridt ville så blive registreret partnerskab mellem 
homoseksuelle og adoption af homoseksuelle... eller at homoseksuelle par skulle 
få lov til at adoptere, altså at det skulle blive det næste... øhh, og derfor ville de 
ikke være med til at tillade diskriminationsdelen, øhh i første omgang. Hvad 
mener du om den sammenligning, eller den måde at se tingene på?  
Jeg synes at det er nogenlunde klart tænkt. Men det sagde jeg allerede i ’95, og som I 
ser i brevet fra ’95, så ser I at jeg går ind for både det ene og det andet, så det er ikke 
særligt synderligt begavet at komme her tolv år senere og sige, at det er en glidebane. 
Jeg mener, at det er den vej, det skal gå... Så at fortælle at de også har set dagens lys 
nu... det, det er noget sludder. Det er det vi ønsker os. 
 
NF: Ja 
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Ja 
 
NF: Så det er i virkeligheden bare en måde at sige på at 
De vil bare forskrække de andre 
 
NF: I vil slet ikke være med til at vedtage lovene. I vil i det hele taget  
Ja 
 
NF: det er ikke fordi de er bange for følgerne. Det  
Det er er bare for at få dem til at tale imod 
     
NF: Det er bare en måde at pakke det ind på? 
Øhh, og noget andet er, at det... at partnerskabslovgivningen. Altså, den er jo ikke så 
frygtelig nødvendig på Færøerne. Øhh jeg tror ikke at jeg kender et eneste Færøsk par 
endnu, ja... Søren og jeg sidder her og så sidder der et på Bornholm og... Selvfølgelig 
kender jeg jo ikke alle, men øhh, der er et lesbisk par vist nok også på Færøerne, men 
det, de er så ikke registeret, da man ikke kan det, men altså. Men det bliver ikke et 
emne som... det bliver ikke aktuelt lige med det samme. Principielt BØR det også 
være muligt på Færøerne. Der er ingen grund til at sige, at det ikke bør lade sig gøre 
 
NF: Nej 
Partnerskabslovgivningen er jo godkendt her øhh, i Sverige og i Norge og på 
Grønland, på Island og... Specielt lovgivninger er der også i Frankrig og også i 
Spanien og England og, så det spreder sig jo. Adoptionslovgivningen er lidt 
vanskeligere, men den er jo gennemført andre steder og enlige kan jo adoptere her i 
Danmark. Jamen herregud altså, hvis enlige kan adoptere, så kan man jo bare sige; 
jamen så er vi to enlige der adopterer 
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DG: Ja 
Og så er vi ude i sådan noget intellektuelt snak øhh som er, øhh jeg synes: vrøvlet. Så 
jeg går ind for både det ene og det andet. Hvis der er et par... Nogle af mine venner 
øhh ja de er da... de har da ganske søde børn æh et bøssepar og et lesbisk par. De har 
to søde drenge dér, som de er, så deres børn og nej det kan jeg slet ikke se nogen 
grund til at man ikke giver mulighed for 
 
DG, NF: Nej 
Og jeg tror... altså, jeg var selv modstander i sin tid, da jeg var ung, men altså NU 
kunne jeg, nu er jeg jo alt for gammel til... Jeg ville ikke adoptere eller øhh... nej man 
skal være en vis alder for at opdrage børn 
 
NF: Ja 
Man skal ikke være alt for gammel 
 
NF: Var du modstander af øhh adoptionsloven? 
Nej jeg var ikke modstander selv   
 
NF: Da du var ung altså... 
Men jeg følte ikke, at jeg på det tidspunkt, dengang vi kæmpede for bare at få... øhh  
bare blive accepteret. Så tog jeg først fat på diskriminationslovgivningen 
 
NF: Ja 
Selvfølgelig tog jeg parforholdet op... og hvor jeg dengang ikke, der følte jeg ikke... 
det var rimelig hårdt. Der syntes jeg ikke... JEG ønskede i hvert fald ikke for 
eksempel at adoptere. Søren ønskede det øhh på et senere tidspunkt, men altså... I dag 
kunne jeg måske have ønsket at jeg ikke mente det som jeg mente dengang... Hmm 
men det får mig ikke til at skifte mening i dag 
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DG, MJ, NF: Nej, ja, mmm  
Hvis I lige holder en pause 
 
MJ: Øhm, hvordan synes du at tonen har været i den debat der har været her 
omkring vedtagelsen? 
Øhh (pause) Jeg vil nok sige, at den har været øhh (pause) Det som jeg har været 
involveret i... med de politikere som jeg har haft samtaler med, har været på et 
civiliseret niveau øhh men, jeg må dog sige, at det der har været i aviserne, har været 
særdeles grove løjer øhh... at se at man kan udtale sig øhh på den måde, både 
politikkerne og de religiøse ledere, der må man nok sige, det ikke er det mest 
almindelige øhh nej, yderst usympatisk 
 
DG: mm 
Men øhh, der har da også været kvalificerede indlæg... der er, i et lille samfund som 
Færøerne med et par aviser og fjernsyn og radio med måske 3000 indlæg inden for et 
par måneder bare om homoseksualitet, det er da imponerende i en befolkning med 50 
000 mennesker øhh (griner). Så skulle man næsten tro altså, at verden var ved at gå 
nedenom og hjem 
 
NF: Ja 
(griner) Ej, det har været imponerende at se  
 
MJ: Hvordan tror du så, at det har påvirket trivslen for de homoseksuelle, der 
har boet deroppe? 
Altså os der har boet her, altså vi har jo diskuteret det frem og tilbage øhh i ét 
uendeligt og... vi har været yderst tilfredse med debatten... yderst tilfredse! Fordi det 
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har gavnet os i den grad, at det har været oppe at vende, men øhh at diskutere det så 
længe og så meget... Det ender jo med at alle får brækfornemmelser 
 
DG: mm 
Når emnet er så lille og så uvæsentligt i det store  
 
NF: Ja 
Ja det er vigtigt for os, men altså, det er jo, tjaa... det hører ingen steder hjemme, at 
det bliver det emne på Færøerne, der er mest diskuteret siden 1946, hvor Færøerne 
stemte for løsrivelse og så kommer dette her lille emne op at vende, som er vigtigt for 
os, men ikke for Færøerne. Så bliver det en verdenssensation. Det må jeg sige, æh det 
virker, overordnet set latterligt  
 
NF: Ja (pause) 
 
MJ: men hvordan tror du så folk deroppe generelt har været påvirket af 
debatten? 
Jeg tror at mange færinger... jeg tror alligevel, at de også har set det latterlige i det... 
det tror jeg. Om et år eller to så tror jeg at alle har glemt det. Så har vi lovgivningen 
på sin plads  
 
DG: mmm 
Men vi vil aldrig på Færøerne glemme... Jeg kendte jo heller ikke overhovedet den 
her lov 266b. Nu kan den stort set bruges i viser og i underholdning og i teater og 
man kan lave sjov over det. Denne her 266b, jamen herregud den er som de ti bud 
snart  
 
MJ, NF, DG: (griner) 
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Man kommer aldrig til at glemme den igen, så længe man lever. Og de politikere som 
så specielt har arbejdet imod den selvfølgelig. Det er det vi vil huske dem på, men 
altså... Jenis for eksempel 
 
NF: Ja  
Han er jo min kollega 
 
NF: Ja (pause) Hvordan påvirkes du selv, helt personligt, af denne her debat og 
tonen i den?  
Personligt er jeg glad for den  
 
NF: Ja 
Og ja jeg øhh bliver slet ikke påvirket af det mere, fordi at jeg er blevet for gammel 
øhh... jeg vil sige, at hvis det havde... hvis det var dengang da jeg var 20, hvor jeg var 
personligt voldsomt... æh og prøvede på at finde min egen identitet. Den fandt jeg 
dengang. Nu siger jeg bare stort set hvad jeg mener øhh... at der er nogen der er 30 år 
forsinkede, det er altså ikke min årsag. Så nej, jeg er kun glad for, at jeg er bøsse  
 
NF: Ja 
Og lever sammen med Søren, det er jeg yderst tilfreds med. Jeg håber at andre også 
får muligheden 
 
NF: ja (pause) Men nu siger du, at du nok var blevet påvirket anderledes, da du 
var ung. Hvordan tror du, at det påvirker de unge homoseksuelle færinger, at 
der er denne her meget voldsomme debat, eller at der har været især 
Jeg tror at de er glade for, at den kom igennem 
 
NF: Ja 
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Det tror jeg. Og så tror jeg også at der er langt mere åbenhed nu... Men jeg kan se, at 
der er stadig mange, der rejser til Danmark  
 
NF: Ja 
Og øhh... og det er jo ikke KUN fordi at situationen er som den er vel. Hvis man skal 
finde en partner, så er det bedre... der er et større område at vælge imellem end... Det 
er jo ikke altid, at man kan falde for Gud og hver mand så,  
 
MJ, NF, DG: (griner) 
bare fordi man er i sådan et lille område, så det... jeg tror det er godt at de kommer 
væk 
 
NF, DG, MJ: mmm, ja       
Men tror i fremtiden, at de vil få mulighed for at vende tilbage (pause) 
 
NF: Ja (pause) Hvordan påvirker det dit forhold til Færøerne, dit personlige 
forhold og dit forhold til dét at være færing øhh at der er denne her debat, har 
været  
Jamen jeg er glad for debatten, meget glad for debatten og jeg har jo altid haft et godt 
forhold til Færøerne... og mine venner er søde og i øhh gode positioner, fordi jeg er så 
heldig at jeg har en god uddannelse og mine også, men de tager jo også... er forsigtige 
på Færøerne... de tager jo også hensyn til øhh... nej jeg har det ganske glimrende med 
Færøerne og jeg vil rejse derop i tide og utide... mine søskende og min mor lever jo 
stadigvæk 
 
NF: Ja 
Og min far var også meget glad for mig, så nej jeg har aldrig haft et dårligt forhold til 
Færøerne 
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NF: Nej 
 
MJ, DG: mm 
 
NF: heller ikke, heller ikke efter denne her debat? 
(pause) Nej, nej nej nej nej nej tværtimod, selv mine he... de de personer som er 
yderst stærkt imod... modstandere imod mig æh er mine holdninger. Det er jo ikke 
mig som person, de har noget imod 
 
NF: Nej 
Det er jo kun det her emne 266b om homoseksualitet altså... resten er, årh herregud 
ligesom når man er uenige om et eller andet lille emne. Nej vi har det ikke dårligt 
sammen 
 
NF: Nej 
Heller ikke hvis vi er til en fest eller middag eller en debat øhh eller hvis jeg som 
læge... De ringer jo til mig i tide og utide for at spørge om det ene og det andet. Og så 
er det ligegyldigt, bøsse eller ej, hvis du har et konkret spørgsmål og jeg er i stand til 
at svare på det, så svarer jeg på det uanset om man er homo- eller heteroseksuel, såå 
det har ingen indflydelse på det  
 
NF: Nej. Hvordan tror du omverdenen betragter Færøerne efter denne her 
debat? 
Ja DET, det... der tror jeg nok at Færøerne (pause) i hvert fald i Norden blandt de 
progressive, måske ikke... der har det ikke givet et positivt indtryk af Færøerne 
 
NF: Nej  
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Men hvis man går til de fundamentalistiske udlændinge, så vil de nok sige, at de har 
været brave kæmpere for at opbevare eller bevare... hvad skal man sige øhh de gamle 
værdier (pause) Så det kommer an på hvem du spørger 
 
NF: Ja 
Spørger du Bush for eksempel, så vil han synes at det er helt fantastisk. Der sidder en 
lille flok derude og kæmper øhh alt alt... og der vil jeg nok sige akkurat det samme. 
Spørger du Tjeni og hans datter... Vicepræsidenten og hans datter, så vil de nok ikke 
være helt enige med os 
 
NF: Nej 
Så det kommer an på hvem du spørger (pause) Men altså, det bliver lidt komisk, jeg 
mærker, når I spørger... I har jo taget emnet op, fordi at I tror jo ikke at det kan være 
muligt, vel... 
 
NF: Muligt at hvad? 
At det kan være sådan (pause) Altså I rejser vel ikke til Færøerne og interviewer Gud 
og hver mand uden at synes at det er interessant, hvordan kan det være, at det er 
sådan 
 
DG: mmm 
 
MJ: Ja 
 
NF: Jamen det er rigtigt, men også for simpelthen at undersøge om, om 
lovændringen har en effekt i forhold til øhh om den gør en forskel i forhold til 
hvordan der bliver øhh 
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Så hurtigt kan man slet ikke regne med en effekt. Altså prøv at tænke på her i 
Danmark. Den kom her i ’88 øh diskriminationslovgivningen. Det som har ændret 
øhh de danske forhold, det er ligeså meget fjernsynet og Internettet og øhh ja... Det er 
ikke bare en enkel lov der ændrer det... og den Færøske mentalitet den ændres ikke 
bare sådan på en studs, altså... der vil gå nogle år, og I vil møde mange på Færøerne 
som synes årh det er ligegyldigt og for nogle er det: okay lad os se hvad der sker. Og 
så er der de der religiøse der kæmper imod verdens undergang selvfølgelig... For 
DEM er det jo forfærdeligt  
 
DG: Ja 
De tror vi havner helt dernede jo... og (griner) hvis man troede på det dér, jamen så 
var det jo forfærdeligt (griner) 
 
NF: Æh Ja (griner) 
 
MJ, DG: (griner) 
Jamen det var da forfærdeligt, hvis man havnede dernede i brændsel og gaffel og kniv 
og hvad ved jeg 
 
NF: ja på grund af en lovændring. Det ville være lidt trist 
Ja (griner)  
         
MJ, DG, NF: (griner) 
Hmm, der har... jeg tror nok, at det har ændret sig meget og gudskelov, at vi ikke 
lever i en tid. Vi havde jo også det sammen her i det attende århundrede her i 
Danmark...   
 
NF: Ja  
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Såå... nej gudskelov, tiden har ændret sig 
 
DG: Æhm, tror du der sådan generelt er forskel på det politikere og det andre 
meningsdannere mener og så det som øhh den færøske befolkning mener i denne 
her sag? 
Ja.. det tror jeg nok der er stor forskel. Det plejer altid at være sådan, at dem som er... 
hvad skal man sige... har uddannelsen, dem der sidder med den politiske magt øhh de 
tilpasser sig andre forhold end den almindelige befolkning. Og... der er nok ikke... 
hvis det blev sendt ud til afstemning for eksempel, ude i befolkningen, så var 266b 
ikke... så var den ikke gået igennem  
 
DG: Okay  
100 procent sikkert. Den ville være blevet stemt ned øjeblikkeligt 
 
DG: mm 
Det ville den også være blevet her i Danmark  
 
NF: Ja. Hvorfor tror du det æh... at det er tilfældet? (pause) Er det fordi folk 
ikke er oplyste, eller er det simpelthen bare som sådan, at holdningen er? 
(pause) Øhh altså det er jo en minoritet, som ikke altid har været synderligt populær... 
uden at den har gjort noget. Øh... jeg tror at der er mange misforståelser i øhh det her 
 
NF: Ja 
Det tror jeg. Men øhh det har ændret sig... Og nu øhh det er næsten... i Danmark for 
eksempel, det er jo et så gennemsekulariseret samfund at det jo næsten ikke er til at 
finde en indremissioner nu om dage... øhm og selvom vi alle sammen er en del af 
folkekirken, så lægger man jo ikke den betydning ind i det, som indremissionen 
gjorde i gamle dage  
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NF: Nej 
Altså, de fleste af os får lov til at være her... også inde for folkekirken... også blandt 
præster  
 
NF: Ja (pause) 
 
DG: Jeg tror måske at vi skal tage din Malan. Jeg tror ikke rigtigt... 
 
MJ: ja det tror jeg på  
 
NF: Ja måske lige toeren 
 
MJ: Ja  
 
NF: ja altså den sidste af dine  
 
DG: Æhm, joo, jamen altså jo altså... i hvor høj grad tror du at politikkernes 
øhh og de andre øhh, hvad hedder de, meningsdanneres holdninger og 
udtalelser påvirker den færøske befolkning i denne her sag? 
(pause) jeg tror det har meget meget stor betydning, hvad politikkerne siger og jeg 
tror også at debatten den fortsætter- det har jo medført at en af de ledende politikere i 
det republikanske parti har meldt sig ud af... han var jo næstformand i partiet og han 
er flyttet over i et andet, over i et religiøst parti. Og en fra regeringen som sad i 
retsudvalget, formand for retsudvalget, meldte sig ud af retsudvalget... meldte sig ud 
af regeringsdannelsen og ... fordi de øhh selvfølgelig støtter sig til deres bagland, som 
er meget stærkt imod, at denne her lov gik igennem... Og det er givet, at dette her 
påvirker befolkningen  
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DG: mm 
Hvad de har gjort. Men man kan jo ikke lave en lov og så øhh... hvis det er et 
demokratisk samfund, så burde de jo sige: Okay, så vandt flertallet... i det tilfælde, de 
gik også imod, ellers var man ikke synderlig... ellers ER man ikke demokrat, hvis 
man melder sig ud af det ene parti og det andet parti, fordi at nu har man tabt. Jamen 
herregud, nu har vi tabt i 30 år 
 
MJ: (griner) 
Nu har vi så vundet og nu skal de så melde sig ud af partierne og lave det hele om. 
Jamen... og så samtidig siger de at de er demokrater  
 
NF: (griner)        
Jamen det hænger jo slet ikke sammen... Jeg har ventet i 30 år, de kunne ikke vente et 
døgn. Så meldte de sig ud af partiet og regeringen, da de tabte 
 
NF: Ja  
Så jeg ser meget positivt på, at befolkningen alligevel har skubbet sig i den rigtige 
retning (pause) 
 
MJ: Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har haft på, hvad befolkningen 
har tænkt i denne her sag? 
Jeg tror at medierne har en kolossalt stor betydning. Det har været i alle disse 
læserbreve og i en debat der har været i fjernsynet og radioen. Det har været 
imponerende... jeg kan stadigvæk være forundret over, at der har været så meget, men 
det må da har haft en vis interesse, det må det da have. Det, ja det er meget større end 
jeg nogensinde havde regnet med, men det... Hvis vi har set noget tilsvarende her i 
Danmark, jamen herregud æh... det har det... nej jeg kan ikke huske noget her i 
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landet, der har medført så voldsom en debat. Ikke engang udlændingedebatten synes 
jeg har været så overvældende og imponerende stor som denne her 266b 
 
NF: nej  
Ja det (griner) en eller to eller fem procent det... jeg aner ikke hvor få vi er. Men stor 
var debatten i hvert fald (pause) 
 
MJ: Arbejder du selv stadig aktivt for at påvirke folks meninger i det her 
spørgsmål? 
Ej, nu må jeg nok sige, at jeg er en af dem der har været voldsomt involveret i mange 
mange herrens år... Jeg går jo ikke til dagligt og tænker over det. Jeg arbejder jo 
ganske almindeligt og bor bare fredeligt og stille her udenfor København så. Lige nu 
holder jeg i hvert fald, nej æh jeg gør ikke synderligt meget... Jeg skal dog op til 
universitetet på Færøerne og holde foredrag om homoseksualitet her til sommer øhh 
sammen med nogle islændinge, men jeg kender dem ikke, så... Jeg skal bare have et 
indlæg dér på et, på et videnskabeligt niveau  
 
NF: Ja 
Og det, og det synes jeg er relevant, at jeg prøver at trække linjen: Hvad er der sket 
de sidste 30 år på Færøerne i forhold til, hvad der er sket i Danmark og internationalt 
også. Det bliver på det niveau, jeg vil arbejde. Jeg kommer ikke til at gå i, hvad skal 
man sige, personlige detaljer 
 
NF: Nej. Så du vil fortsætte med at oplyse andre om denne her sag, om de 
homoseksuelles sag selv efter lovændringen. Føler du, at der er blevet løftet et åg 
af dine skuldre eller? 
Nej jeg føler det ikke som et åg 
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NF: Nej  
Det, det gør jeg ikke. Det nej, jeg har tænkt mig at leve ganske stille og fredeligt den 
sidste øh del af mit liv og øhh jeg håber på at det bliver bedre og jeg er glad for at det 
har ændret sig 
 
NF: Ja 
Og jeg håber på at det bliver bedre og bedre... Ikke kun inden for homoseksualitet – 
inden for så meget andet også  
 
NF: ja 
Så jeg er ikke så snæver, at jeg kun går rundt og tænker på bøsser (griner) sådan er 
jeg slet ikke  
 
NF: Nej  
Altså mit hovederhverv det er jo trods alt, at jeg er læge og jeg er chef for det, så øhh 
patienterne udgår langt den største del af mit arbejde 
 
NF: Ja. Hvad tror du årsagen er til, at det først nu er blevet vedtaget i december 
måned, selvom det blev nedstemt så sent som i 2005?                
Arh men det er fordi det er et lille samfund. Debatten øhh... har ikke været så tydelig 
som den har været her i Danmark for eksempel... men som sagt gik der 40 år inden 
den gik igennem i Danmark. Der er fem millioner der har diskuteret det her i 40 år 
inden der skete noget i Danmark 
 
NF: Ja 
Så jeg mener ikke at det er rus-værdigt, hvad der skete her i Danmark, at der skulle gå 
40 år... at der så gik 20 eller 30 år på Færøerne inden debatten startede så... Tjoo 
okay, et menneske mere eller mindre... Jeg har ingen betydning i den sammenhæng  
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NF: Nej. Men hvorfor tror du at der er så kort en periode mellem at forslaget 
blev nedstem og det så blev taget op igen og blive vedtaget 
Det tror jeg helt givet kom på grund af Rasmus blev angrebet, det tror jeg  
 
NF: Ja 
Fordi der kunne man se... at det der det kan ikke passe øhh... og så tror jeg også, at 
ham der præsten der udtalte sig om, at vi var pædofile og Óli Breckman der var i 
radioaviserne og øhm og udtalte sig om det ene og det andet, altså på en... på en 
yderst usympatisk måde. Det var vores fordel, at de gjorde det, fordi dermed gik 
lovgivningen igennem for så synes man: nej DET er dog for galt 
 
NF: Ja 
Så groft kan det trods alt ikke være. Så hvis de havde holdt deres kæft, så tror jeg slet 
ikke at lovgivningen var stemt igennem  
 
NF: Nej  
Så jeg er glad for, at de øhh dummede sig så ganske gevaldigt 
 
NF: Hvilken betydning tror du, at det får rent praktisk, at det nu er blevet 
tilføjet til loven på Færøerne, at man ikke må diskriminere folk på grund af 
deres seksualitet? 
Jeg tror øhh... at hele fremtiden for Færøerne kommer til at ændre sig, specielt inden 
for kvinder og... åbenhed inden for så mange andre områder kommer nok også til at 
blive ændret, når man nu har fået denne her lovgivning øhh... jeg tror at samfundet vil 
ændre sig betydeligt i fremtiden  
 
DG: Ja 
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Ikke bare for bøsser og lesbiske, men for hele samfundet. Det vil blive langt mere 
åbent, det tror jeg. Og... Jeg tror ikke, at dette her emne 266b, bliver et emne som 
man i et uendeligt vil diskutere ... æh sådan... Nu er den lov gået igennem! Og så tror 
jeg at man vil se mere nøgtern på mange andre ting i fremtiden, det tror jeg 
 
NF: Ja 
Og dermed får det en vis betydning æh (pause) Og det... det har været så voldsomt 
involveret, så jeg tror at æh til hver en kaffeklub, der har det været diskuteret. Og det 
(griner) eller strikkeklub eller hvad det nu er øhh... ALLE har været involveret, 
selvom de overhovedet ikke kender en eneste bøsse eller en eneste lesbisk, så, så er 
det som om de kender Gud og hver mand 
 
NF: (griner) 
(griner) men altså det. De har jo aldrig mødt en bøsse eller lesbisk vel. De har 
meninger om det 
 
NF: Ja (pause) 
 
DG: Tror du at så, at lovændringen vil, hvad hedder det, vil ændre forholdene 
for færøske homoseksuelle?  
Det, det tror jeg helt sikkert at det vil, fordi altså, når vi er... mødes for eksempel 
her... Så kan vi jo more os lidt over udviklingen, at den skulle medføre så voldsomme 
ting, altså øhh... jeg tror... vi er blevet mere almindelige end vi ellers var. Når man 
bor i Danmark, så er man jo ganske almindelig, men altså... Jeg tror også at bøsser og 
lesbiske, der bor på Færøerne er ved at blive almindelige, altså spiser morgenmad og 
middag og så videre 
 
MJ, NF, DG: (griner) 
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Som alle andre  
 
DG: Hmja, hvad med den måde den færøske befolkning ser på homoseksuelle på 
Færøerne. Hvad med øhh, tror du at den ændrer sig i forhold til denne her..? 
Ja, diskussionen har været SÅ enorm. Det MÅ påvirke dem... Og øhh jeg mener, de 
kan jo for eksempel ikke stoppe fjernsynet. Alle kanalerne de er jo fyldt op med den 
ene bøsse og lesbiske efter den hinanden. Og jam en herregud, de kan jo ikke 
beskytte sig. De vil jo se fjernsyn. Alle serierne de gær jo ikke andet... og så det... 
søde søde serier, selvom at jeg ikke ser så meget af det, så det ja det... nej det har 
ændret sig meget. Ja ja det kommer til at betyde mindre og mindre. Vi bliver mere og 
mere accepteret, det er helt givet (pause) 
 
DG: Æhm 
 
NF: Det er vel egentlig  
 
DG: Ja det var sådan set 
 
MJ: Hvordan håber du så, at situationen og vilkårene vil komme til at se ud på 
Færøerne for homoseksuelle i fremtiden?  
Nej det, jeg håber at øhh... at debatten medfører, at de kommende generationers unge 
bøsser og lesbiske får det lettere og lettere, men det, seksualitet som sådan er jo et 
emne som altid er spændende - Det er både for hetero- og homoseksuelle æh det er jo 
ikke noget man direkte kaster sig ud i i12 års alderen øhh men jeg tror det bliver 
lettere også for homoseksuelle, at de kan åbne sig tidligere end de gjorde, ja 
tidligere... Vi kom for sent i gang æh jeg tror at de unge kommer hurtigere i gang nu, 
også blandt de homoseksuelle (pause) 
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MJ: Hvordan tror du så scenariet vil blive 
Arh det er svært at sige øhh 
 
MJ: Sådan med alle de 
Det er svært at sige. Jeg går jo så lidt i byen. Jeg aner jo stort set ikke hvordan folk de 
lever.. øhh de unge i byen i dag, det ved jeg jo ikke så synderligt meget om, men jeg 
kan kun gætte mig til, at hmm... at det må blive mange gange lettere og bedre øh bare 
det at kunne snakke om det, end at... gå rundt og skjule det i sit eget hoved. Det må 
være mere sundt end at... end at skulle gå og ikke have nogen at snakke med... Jeg 
tror også at langt de fleste forældre måske er mere åbne over for at eventuelt deres 
egne børn også kunne blive bøsser og lesbiske, fordi nu ER vi der og tja men okay, 
det kunne da godt være at mit barn også er det. At man siger okay, når man så ser, at 
mange af os klarede os... klarer os ganske glimrende. Vi har, mange af os har en 
akademisk uddannelse og vi ved udmærket godt, hvad der betyder noget her i 
samfundet. Så kan de se, nåh ok så går det ikke så galt endda øhh mange af mine 
politiske venner på Færøerne, de siger hvad fa’en jamen Bogi har du brug for en 
lovgivning. Du er jo topuddannet og du klarer dig særdeles godt. Hvorfor skal vi have 
en lov bare for dig?  
 
MJ, DG, NF: (griner) 
(griner) Ja det er jo noget vrøvl. Det er jo ikke mig det går ud over altså. Men der er 
mange der har en god... Vi er meget bevidste, hvis du klarer dig godt... når du er et 
mindretal, så bliver du nødt til at tage en uddannelse... eller arbejde for din egen 
situation... og det er vi meget bevidste om, så længe, så hvis man er rask så, altså 
mentalt rask 
 
NF: Og tror du at den udvikling fortsætter, at I skal blive ved med at kæmpe for 
at  
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Ja          
 
NF: At være ligeså gode som andre i forhold til at tage højere uddannelser og 
altså 
Ja ja  
 
NF: Tror du deeet 
Ja det håber jeg  
 
NF: Ja 
Det håber jeg (pause) det er helt afgørende  
 
NF: Ja (pause) 
Hvad tror du fremtidsudsigterne er for sådan noget, altså hvor langt tid tager det, 
håber du/tror du det tager... for at ændre sig? (suk) jeg ved det sg... jeg ved det 
såmænd ikke øhh.. Jeg ser lysere på tilværelsen end jeg gjorde... dengang jeg var ung. 
Sådan kan jeg sige det  
 
NF: Ja  
Øhh... man kan dog være lidt nervøs for tilbagefald, men i Europa, i EU med 
menneskerettighederne indbygget i lovgivningen, så føler at Europa er et område, 
hvad skal man sige, hvor vi har det godt. Men altså der er jo andre dele af ver... hvor 
vi æh hvor homoseksuelle ikke har det så godt altså, hvor man risikerer hovedet og... 
bare fordi man er homoseksuel, deet... og det kan godt komme... Derfor bliver man 
nødt til at kæmpe hele tiden. Altså under anden verdenskrig med Hitler og... der blev 
de jo sendt i koncentrationslejrene. Så hvis vi fik sådan en politisk udvikling igen 
æhh og man så besluttede sig for at vi øhh at vi var uønskede pludselig. Jamen så 
bliver man nødt til at være på vagt og det, jeg tror at vi er på vagt. Men altså vi er 
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heldige at vi bor i Europa og USA, der arbejder der da... Der er jo enorme 
organisationer.  Færøerne har været så fornuftige at lave organisationer. Det tror jeg 
at vi øhm, at vi kommer til at klare os nogenlunde, vi er... lad os bare sige at vi er, 
hvad skal man sige, én procent af fem milliarder. Det er jo også mange      
 
DG: Ja 
Eller fire-fem millioner her og hvis vi siger vi er en procent... hvis vi siger ti procent, 
så er vi jo 40 millioner jo. Du kan bare se at folk de begynder nu om dage at 
reklamere over for os, fordi at vi er... vi har fede uddannelser, vi har pengene og vi 
kan rejse og vi kan gøre akkurat hvad vi vil og... da vi ikke har børn så er det 
(utydeligt) for vores penge, så de... De reklamerer med biler med bøsser på begge 
 
NF: (griner) 
I stedet for to, en dame på og så videre... I har set reklamerne 
 
DG: mm 
Så de ved godt hvem der, jo... det er lidt dumt alt det der. Vi skal bare leve 
almindeligt. Vi skal bare have lov til at være her øhh almindeligt  
 
NF: Ja. Så du bryder dig ikke om den udvikling, at I dels bliver diskrimineret, 
det er den dårlige side, men også bliver øhh udset som en bestemt målgruppe i 
forhold til for eksempel reklame? 
Jamen jeg har ikke noget imod at vi er en målgruppe 
 
NF: Nej 
Det det, selvfølgelig ER vi det, men æh vi er jo ikke mere bare fordi vi er bøsser eller 
lesbiske 
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NF: Nej  
Altså at vi er bedre eller værre. Jamen herregud vi er stort set... og målgrupper skal 
man jo have hvis man har forretninger øhh men øhm... Nej vi skal bare ganske kunne 
leve her i fred og ro altså! 
 
NF: Ja 
Det er min holdning... altså uanset hvad  
 
NF: Ja  
(pause) det er forholdsvist enkelt i mit hoved 
 
NF: Ja, det er det jo ikke for, for alle... desværre 
Nej desværre 
 
NF: Nej 
Desværre (pause) 
 
MJ: har du noget afsluttende du vil tilføje her til sidst? 
Jeg er spændt på at få af vide hvad I har fundet ud af det her efter I har været på jeres 
tur. Jeg håber på at få en kopi af jeres opgave 
 
DG: mm selvfølgelig  
Og er der emner hvor I er usikre på, hvad jeg har sagt. Når man taler så åbent, så kan 
der jo være ting og sager som måske ikke er helt klare, så må I jo bare ringe og 
spørge... Og ikke skrive noget som I synes er sjovt frem for reelt 
 
NF: Ja (griner)  
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MJ: (griner) det skal vi nok lade være med    
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Interviewperson: Hans Andrias Sølvará 
Location: Tórshavn, Færøerne 
Dato: 11. april 2007 
Interviewere: Marna Olsen (MO), Diane Guinot (DG) og Nanna Telling (NT) 
Transskriberet af: Nanna Telling (NT) 
Interviewlængde: 33:38 min 
 
 
NT: Ja, vi vil starte med at spørge dig hvad du laver i hverdagen? 
Til hverdag er jeg en ehm… altså jeg er historiker og underviser på et gymnasium og 
så har jeg også… eller det er mit… og så har jeg også lidt undervist på universitet i 
historie. Jeg plejer at undervise i… ja, historisk metode og så plejer jeg at undervise i 
videnskabsteori også. Og ellers så, så… ja jeg skrev et par bøger om Færøernes 
historie og så har jeg skrevet noget i aviserne også, så jeg har blandet mig lidt. 
 
NT: Ja. Øhm og hvor gammel er du? 
Jeg er fem… firefyrrer(griner) 
 
DG, MO, NT: (Griner) 
 
NT: Okay. Hvad har din rolle været i den debat, der har været om 
homoseksuelle? 
Øh det ved jeg ikke, om jeg har. Jeg har skrevet et par artikler i… i aviserne og jeg 
har, jeg har bekendt kulør så jeg har været på den ene side af debatten. Altså, jeg har 
forsøgt at argumentere for, at man skal have haft det, at man skulle have haft den 
der… øh hvad hedder det diskriminations… øh øh 
 NT: Paragraffen? 
Paragraffen ja. At den også skulle omfatte de homoseksuelle 
 
NT: Ja 
… og der har jeg så skrevet et par artikler sådan det… og så har jeg efterfølgende øh 
øh skrevet en hel del om kristendommen på… på Færøerne og det er ligesom en 
aflægger af det. Jeg mener, at det hænger meget sammen med det, at man har en 
meget… meget konservativ fortolkning af kristendom. 
 
NT: Ja… Hvordan vil du beskrive de homoseksuelles vilkår i det færøske 
samfund, siden det første lovforslag om tilføjelsen af seksuel orientering blev 
nedstemt i ´88? 
Siden det blev nedstemt i ´88? 
 
NT: ja. 
Øh… altså det, der har slet ikke været så meget debat oppe om det. Det har der ikke. 
Der har selvfølgelig også været homoseksuelle på Færøerne, men de fleste har nok 
boet i Torshavn, men og jeg ved heller ikke, om der er nogen statistik over det, 
men… men det er. Man har i hvert fald sagt, at der er mange, der er flyttet til 
Danmark, fordi de ikke kunne være her. Men jeg ved ikke, om der er... jeg kender i 
hvert fald ikke nogen statistik over det. (Pause) 
 
NT: Nej, okay. 
Men øhm... Det jeg synes, det… Der har ikke været snakket så meget om det, altså 
imellem dem der. (pause) 
 
NT: Hvad mener du, at årsagen er til lov, forslaget tidligere er blevet nedstemt? 
Altså i ´88? 
 
NT: Ja og også i 2005. 
Ja 2005. (Pause) Øh… Altså det, det hænger selvfølgelig sammen med, det hænger 
sammen med religion. Det… det, det er jeg overbevidst om, at det gør, fordi det 
betyder jo, altså… Den der paragraf det er jo kun en symbolsk… øh… Hvad hedder 
det? Altså det en, man symbolsk anerkender, at der er findes en gruppe på Færøerne, 
som man kalder for homoseksuelle, og der er ikke andet i det. I praksis har det ingen 
betydning. Det er meget svært, at det kan have noget andet at sige end, at der er 
nogle, som ikke vil give dem den der… bekræftelse, altså at de vil ikke vedkende, at 
der findes en gruppe… altså acceptere at den findes (mumler). 
 
MO, NT: Ja? 
Fordi, ja fordi som, jeg mener ikke, det betyder så meget, men i den debat der har 
været efterfølgende, så har man snakket meget om en… en glidebane. Det har 
ligesom været argumentet, som har været brugt, men… det… jeg… (mumler) frem, 
det argument. 
 
MO, NT: Nej 
 
DG: En glidebane hvordan sådan? 
Ja, man har sagt, at hvis man nu øh, altså man har godt kunnet se, at det ikke betyder 
noget altså om man, så selvfølgelig, man har sagt på den ene måde. Selvfølgelig skal 
man ikke nedgøre de homoseksuelle, men så har man sagt på den anden side, hvorfor 
kan man så ikke bare sætte det ind i paragraffen, at de ikke skal nedgøres. Og så har 
man sagt, at det er fordi, at så kommer der en glidebane som det er sket i de andre 
skandinaviske lande; at man har haft før den der paragraf, og så er det næste at så 
kommer der… øh…  
 NT: Adoption? 
Ja og adoption øh… hvad hedder det… skrásett parlag 
 
MO: Ja øh… partnerskab 
 
DG: Øh… ja registreret. 
Ja, registreret partnerskab 
 
MO: Registreret partnerskab ja. 
… og så adoption og så insemination og alt det der, som man har ment er en følge af 
det. Så man har sagt, det er ikke lige… det er ikke akkurat diskriminations 
paragraffen, som er vigtig, men det som følger efter. Det er et mærkelig argument 
synes jeg (smiler). 
 
MO: Ja, det er så det, man selvfølgelig kan diskutere. 
Og så er der nogen, som har sagt, altså argumenteret imod det, så har de sagt, at det er 
jo en glidebane, det hele. Altså, samfundet er en glidebane. Så kunne man ligeså godt 
have sagt, at da man afskaffede dødsstraf for homoseksuelle i 1800 tallet, der startede 
glidebanen allerede, så hvis man skulle bruge det samme argument, så ville det være 
helt vanvittigt på en eller anden måde (griner lidt). 
 
NT: Tror du, at grunden til, at lovforslaget også er blevet nedstemt tidligere, 
kan have noget at gøre med, at det er et øsamfund, altså et lille samfund? 
Ja, altså jeg tror, at det er øh… Altså, det er et lille samfund, hvor hvis man… Altså 
religionen har altid spillet en meget stor rolle og den har altid haft en større rolle på 
Færøerne end i Danmark, og det er nok ikke så nemt at forklare hvorfor, men jeg tror 
nok, det hænger sammen med, at det er et lille samfund, og man har været meget 
afhængig af kræfter som… altså man har været… Hvis man læser William Heinesen 
f.eks. så kommer den der lille…(griner lidt) Altså det er et lille samfund hvor man har 
været oppe imod naturens kræfter og hvor man øh dagligt ligesom har sat livet på 
spil, også når man har været i bjergene og ude og fiske og sådan noget og det har 
skabt en meget stærk religiøs fornemmelse på Færøerne. Det tror jeg er en af 
forklaringerne på, at det betyder så meget stadigvæk. 
 
NT: Hvorfor tror du så, at lovforslaget er blevet vedtaget nu, selvom det blev 
nedstemt så sent som i 2005? 
Ja altså, der var jo ikke så mange som, jeg tror at hvis jeg husker rigtigt, så var det 
vist tre som skiftede standpunkt, altså i Lagtinget (pause) og øh, ej det var nok flere. 
Det er ikke sikkert, jeg husker rigtigt. Der kom i hvert fald en meget øh… det… 
det… (rømmer sig) Der kom… i hvert fald kom der, der er selvfølgelig flere faktorer, 
der har spillet ind, men anledningen til at det kom igen så hurtigt, det var noget som 
skete med en homoseksuel. Han blev banket på gaden i Thorshavn. 
 
NT: Ja Rasmus… 
Ja, Rasmussen. Det er ligesom anledningen, og for så vidt havde det ikke noget at 
gøre med diskriminationsparagraffen at gøre, fordi det havde de kunnet gøre alligevel 
og være blevet straffet for alligevel, med eller uden den paragraf. Så den havde ikke 
noget med, for så vidt den at gøre. Men det var ligesom anledningen til, at det kom 
op, men det er også noget med efter… at man sagde jo, at efter den var faldet første 
gang, så sagde man, at øh jamen at alle er beskyttet af den paragraf og lige efter at 
den var blevet fældet, så blev der jo, kom jo i aviserne at nogen udtalte sig. F.eks. 
kom der en præst, som udtalte sig om, altså meget negativt, om de homoseksuelle. Og 
så var der en øh… øh… en rockgruppe her på Færøerne, som meldte dem til politiet, 
og de fik så at vide, at politiet ikke kunne gøre noget, fordi de homoseksuelle ikke var 
beskyttet af loven. (mumler). Det var boomerang, som på en eller anden måde ramte 
tilbage på dem, som havde argumenteret for, at man kunne fælde den, altså at det 
ikke betød noget. Men øh men jeg tror også, at det fik betydning, at det var altså den 
gang, det blev rejst nu, altså da det blev vedtaget, så fik det også genklang udenfor 
Færøerne. Det kom jo op i danske aviser og det var også fremme i tyske aviser og 
sådan noget. Og der var mange, der var nogle af dem som var imod forslaget som var 
det man kalder internationalister, altså de gik ind for globalisering og alt det der og 
de… jeg tror at de fik sådan lidt kolde føder. 
 
NT: Ja 
Det betød også noget at… 
 
NT: At det kom op i andre lande. 
Ja, at det kom op uden for Færøerne. Man var bange for, at Færøerne skulle miste sit, 
eller få et dårligt rygte i omverdenen. 
 
MO: Ja 
Der skulle jo så lidt til. Der skulle jo bare et par stykker til at skifte mening så… 
(fniser). 
 
DG, MO: (bekræftende): Mmm 
Men det var jo et voldsomt pres, som var på begge sider. 
 
NT: Hvilken betydning tror du, at lovæn øh lovændringen får for det færøske 
samfund? 
Øhm altså jeg tror ikke, at lovændringen i sig selv får så stor betydning. Det tror jeg 
ikke. Men jeg tror, den har sat gang i noget. Altså den bivirkning, de… de ting som 
sker i… Ja altså de utilsigtede hændelser eller konsekvenser af noget. Der kom en, 
der blev en utrolig, altså jeg har aldrig set noget så engageret en diskussion på 
Færøerne som netop omkring den lov og det er selvfølgelig heller ikke fordi, at det 
var lige præcis det, som var så vigtigt, men det var et symptom på, at der var et 
kulturopgør på Færøerne mellem de øh de øh… de bibeltro og de mere sekulære 
kræfter på Færøerne, og der tror jeg, det vil få mere betydning fremover, men jeg tror 
ikke, at øh jeg tror ikke at den der glidebane vil få nogen betydning. Jeg tror slet ikke, 
der er nogen som i dag tør at lægge et… altså… øh… et forslag for Lagtinget om øh 
registret partnerskab, for man har set, hvad det betyder for partierne. 
 
MO: Ja 
Det opløser dem simpelthen, så det tror jeg ikke. Men jeg tror, at det vil få betydning 
for diskussionen, at man har snakket om ting, som man ikke har snakket om før. Det 
tror jeg er noget af det positive, som er sket i demokratiudviklingen på Færøerne. 
 
MO: Og hvordan tror du så, at øh at vilkårene for de homoseksuelle altså bliver 
eller er øh på Færøerne, altså efter denne her debat, tror du det ændrer sig? 
Øh… ja det ved jeg ikke (griner lidt). Det er noget med, at nu har man haft dem op og 
vende, nu har man snakket om dem, og de har fået den der symbolske anerkendelse. 
De er her og det er en gruppe, som har ret til beskyttelse og sådan noget. Tak
1
. Så 
selvom de ikke, selvom selve loven ikke betyder så meget i praksis, så symbolsk har 
det haft noget at sige alligevel, at flertallet af færingerne har udtalt sig om den 
gruppe, at det er en gruppe, som skal beskyttes. 
 
MO: Øhm hvordan tror du, omverdenen ser på øh Færøerne øhm i lyset af 
denne her debat… og den her lovændring? Der er jo blevet talt meget. 
Efter eller før eller? (griner) 
 
MO: Begge dele øh. 
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 Han bliver tilbudt kage af interviewerne 
(Rømmer sig) Jamen det bliver jo, der er jo altså Færøerne. Der mange på Færøerne, 
som er meget pinligt berørt over den omtale, som den fik i aviserne uden for 
Færøerne. 
 
DG: Ja 
Det tror jeg også har haft betydning for, at det blev vedtaget. 
 
MO: Ja 
Men der var også mange, der synes, at det var helt vanvittigt (griner lidt) altså, at man 
skal snakke så meget om lige præcis den paragraf og at det skulle betyde så meget 
og… men jeg ved ikke… det har lagt sig nu tror jeg… 
 
MO: Mmm (bekræftende). Ja. 
 
MO: Øhm tror du at politikkernes vedtagelse af det her lovforslag afspejler 
holdningen i befolkningen generelt? 
Øhm… Hvis man skal tro de meningsmålinger, som var. Så var det ikke, så var 
flertallet af befolkningen imod, at det blev vedtaget. 
 
MO: Okay 
Men ellers er det meget svært at sige, om det var… 
 
NT: Ja 
Men jeg tror, der var en… der var vist en, som... Der var en meningsmåling, som 
viste, at folk stadig var imod at øh… 
 
MO: Øh… det er måske lidt det samme, men tror du, at der er forskel på det 
politikere og det andre meningsdannere mener og så det befolkningen mener 
omkring denne her debat eller denne her lov? 
Øh politikere og meningsdannere. Altså, der går et… øh. Der går et skel mellem 
Færøerne, og det går mellem Thorshavn, sådan et lille sted (utydeligt), og resten af 
Færøerne. De mere sekulære kræfter de holder til i Thorshavn også de sekulære 
politikere selvfølgelig, det hænger jo sammen. 
 
DG, MO: ja… ja  
Men der ude på bygderne der tror jeg ikke, at øh… at øh… Der er der stor modstand. 
 
MO: Ja 
Men det er også noget øhm… altså der er også noget med at øh de her ting, det er 
noget, man ikke har snakket om. Altså når man snakker med ældre mennesker på 
Færøerne, så siger de, jamen altså de homoseksuelle de har altid været her og de har 
altid fået fred og sådan har det altid været, men det er ligesom at når nu… det 
borgerlige samfund, det kræver jo, at alle mennesker skal anerkende hinanden og så 
bliver det noget, man skal snakke om altid, og det er der, linjerne bliver trukket op 
omkring de forskellige grupper. (pause) Men det hænger også sammen med 
globaliseringen på en eller anden måde… man er jo. Altså der går jo et skel på 
Færøerne også politisk mellem dem der vil løsrive sig. Ja f.eks. er der kræfter som vil 
løsrive sig fra Danmark. Altså hvis man ser på Republikanerne f.eks., de er jo meget 
altså… de er meget de politisk færøske, men værdimæssigt så er de jo meget danske. 
De har meget tilfældes med dansk kultur og ser meget op til dansk kultur. Så har vi 
andre partier som f.eks. Mi?flokkurin og de er også republikanere, men de vil løsrive 
sig fra Danmark, fordi de ikke vil have de danske værdier. Det er det omvendte… de 
vil forsvare noget som de mener, er særligt færøsk som… og en særlig færøsk udgave 
af kristendommen, som man ikke vil have. Så det er et mærkeligt skel, som man 
begynder at. Denne her debat den afslørede jo nogle andre skel i politik på Færøerne, 
som man slet ikke havde set før. Så konfliktlinjerne går på en helt anden måden end 
bare venstre højre, løsrivelse og forbindelse med Danmark. De går på værdier, som 
går på tværs af de der grænser. 
 
MO: Øhm hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på befolkningens 
holdninger? Det som folk ser i fjernsyn og hører i radio (griner lidt). 
(sukker) Ja… det ved jeg ikke. Det er meget svært at afgøre, men det var i hvert fald 
noget, som optog både aviser og fjernsyn og radio utroligt meget. Der var næsten 
ikke, der var næsten ikke andet, de snakkede om… (griner lidt) 
 
DG, MO, NT: Nej, mm mm (afvisende)  
… på et tidspunkt, det kan I også selv se, hvis I kigger aviserne i gennem og sådan 
noget. Så det kan… man kan jo også… Der har også været kritik mod medier, om at 
de har fokuseret for meget på den der debat. Der var jo også andre problemer på 
Færøerne, som man slet ikke snakkede om. Så på en eller anden måde, så er det jo 
også et meget nemt emne at tage op i medierne, fordi det er simpelthen bare enten 
eller (griner lidt) 
 
NT: Mmm (bekræftende) 
 
DG: Ja 
Det er et meget rent… øh… emne. Men jeg ved ikke, hvordan eller om debatten i 
aviserne har flyttet noget. Det er meget svært at sige.  
 
DG, MO: Ja (pause) 
DG: Ja… ja men det (Hans drikker kaffe) 
Vi skal også spise nogle kager 
 DG: ja det er jo det. (kaffe-kage pause) 
(rømmer sig) 
 
DG: Du snakkede også om før, at øh der er meget i den færøske politik er der 
også blandet meget religion med ind i, men øhm… hvad hedder det, ser du en 
mulighed for at forene religion og politik sådan generelt? 
Øhm… jeg ved ikke om man skal forene det. Jeg tror mere, det handler om, hvor 
grænsen skal gå, altså mellem politik og religion. Altså hele den der debat handlede 
om det altså; hvor skal den gå? Jeg tror, at… ja det ved jeg ikke, altså der er vel 
nogen, som mener at øhm altså i øh… i debatten i Lagtinget så kunne man jo godt se, 
at der var nogen, som argumenterede med Biblen, hvad hedder det, kom med 
bibelcitater i Lagtinget og sådan. 
 
DG: Ja 
Så der er nogle der mener at det hører hjemme på den side øhm (pause) og 
selvfølgelig, det handler ikke om at, jeg tror ikke det handler om at man skal skille 
religion og politik fuldstændig ad. Det kan man jo ikke. Politik handler om værdier, 
ligesom religion handler om værdier. Det handler nok mere om, hvor grænserne skal 
gå og om hvordan man geberter sig i Lagtinget og hvordan man argumenterer 
Lagtinget og hvordan man… altså der jo forskel på at være i Lagtinget og skulle 
argumentere for sine synspunkter og være i en mødesal og… missionere. Det er ikke 
det samme, det er et andet sprog, man taler. 
 
MO: Ja  
Så det er ligesom… Jeg tror det er der, det er det, som debatten handler om.  Men jeg 
tror ikke, man kan skille det ad fuldstændig, det tror jeg ikke, men det er spørgsmålet 
om, hvor man sætter grænser eller hvor man skærer imellem. 
 DG: Øhm… Altså hvad for nogle problemer ser du så, altså sådan kan der være 
problemer i at føre politik efter religiøse overbevisninger? Ja det har du sagt 
(interviewperson: hmm). Hvordan sådan øh vil du sige? 
Jamen altså jeg har… altså jeg mener at. Jeg sagde en gang til en journalist at 
(griner), det blev en overskrift i en avis, at jeg mente, at øhm at der var nogle 
politikere, der misbrugte både Gud og Lagtinget. Når man sidder i Lagtinget og taler 
om Gud så… øh… så... Jeg synes ikke. Det er ikke, og det mener jeg faktisk, det er 
ikke nogen god cocktail, at man taler på den måde. Jeg mener, at… der er den der 
øhm… Altså hvis man mener, at Biblen er et argument i sig selv, så underminerer 
man debatten i det hele taget. Det må være sådan i et samfund, som er et sekulært – et 
sekulært samfund, hvor man har et parlament og et lagting som er valgt af folket, så 
må det være diskussionen og argumenterne som bryder, det er dem som skal… øh det 
bedste argument skal vinde, og det gør det jo ikke, hvis man mener, at der er nogle 
ting, som man bare ikke kan snakke om, det er bare, sådan er det og lige meget. 
Altså, man kan godt have synspunkter, som er… som bygger på Biblen, men øhm det 
må være sådan, at man begrunder sit synspunkt på en sekulær måde og på en rationel 
måde. Altså, hvis man er imod homoseksuelle, så må man kunne sige det på en anden 
måde end at det står i Biblen eller at Paulus siger det… For ellers tror jeg, at man 
underminerer diskussionen og den… det (mumler) på Færøerne. Der… der… det er 
så mit bud på, hvor jeg tror at grænsen skal gå (griner) på en eller anden måde. 
 
DG: Øhm tror du så at religionen i fremtiden vil spille en større eller en mindre 
rolle i politikken her på Færøerne? 
(sukker) Ja det er også et meget svært spørgsmål, svært spørgsmål fordi… 
 
DG: Mmm, jah 
Hvis man… det er jo blevet sagt fra, hvis man spørger dem fra den sekulære side, 
hvorfor det her er opstået, den der… den der meget bestande konfrontation, så siger 
de jo at det er fordi religionen fylder for meget. Den er kommet til at fylde for meget i 
debatten. Hvis man spørger på den anden side, den øh religiøse side, så siger de; nej 
det er religionen, der er trængt i baggrunden, og nu kan man ikke snakke om 
religionen andre steder. Så det handler meget om, hvor man står og hvordan man ser 
det. Men det… det, jeg tror, i sidste ende så handler det nok om, at der er ting, som 
man ikke har snakket om, som er kommet op og til overfladen.  
 
MO: Ja 
Altså de homoseksuelle, de har altid været på Færøerne, men de har ikke haft behov 
for beskyttelse, men det er sådan i dag, at mennesker i dag de vil have, de vil have 
anerkendelse. Skal der anerkendelse, så skal det i loven. Skal det i loven, så bliver det 
offentligt og det er der, at konflikterne kommer (griner). Så, så hvis man ser det på 
den måde, så kan man godt øh frygte, at det… at det… eller det ved jeg ikke frygte, 
men altså, at det er noget vedvarende, fordi der er flere og flere emner, som har været 
private, men som… som kommer op på politisk niveau… 
 
MO: Ja 
 
DG: Øhm altså hvad for nogle konsekvenser vil du… altså vil det have for 
Færøerne, hvis religion kommer til at spille sådan en større rolle i fremtiden? 
Ja, det kommer an på hvordan øh 
 
DG: Ja 
… religionen kommer, hvilken rolle religionen kommer til at spille. Men jeg tror 
det… altså det er jo heller ikke noget særegen for Færøerne, at religionen spiller 
meget, spiller en større rolle, vi skal bare over til USA 
 DG, NT: mm, ja 
… for at se det. Der spiller den jo en meget stor rolle og… så det… Så det er jo ikke 
kun et færøsk problem eller en færøsk tendens, det er en international tendens som… 
jeg tror også, den hænger også sammen med globaliseringen, at der er værdier, som 
kommer på kant på en eller anden måde på internationalt niveau. Også dér er der 
gnidninger, som gør, at man bliver lidt bange for at miste sit eget. (pause) Men øh… 
altså jeg tror ikke, det bliver… altså… Der er stærke kræfter på Færøerne, som vil 
have et sekulært samfund så jeg tror ikke det går i… den øh… Altså det går ikke helt 
galt (griner). 
 
MO, DG, NT: Griner  
 
MO: Nej  
Det tror jeg ikke, det gør. 
 
MO: Det bliver ikke… politik bliver ikke ført ud fra Biblen som der er nogen, 
der gerne vil have? 
Det tror jeg ikke nej 
 
MO: (griner) nej 
Der er nogen, som vil det, men der er også meget stærke kræfter, som ikke vil det. 
 
NT, DG: Mmm (bekræftende) 
Og det er det, som lovforslaget symboliserer, at det er stærke kræfter og man vil 
også… man vil også være… og man vil også være moderne på Færøerne og man vil 
også være med og man vil være med der, hvor det sker, man vil blande sig 
internationalt og… og det er også der man… øh det er også det, som jeg tror, var med 
til at flytte nogle af politikkerne; at hvis man vil være med, så må man også være 
anerkendt andre steder. 
 
DG: Ja 
Altså, det handler ikke kun om at anerkende de homoseksuelle, det handler også om, 
at Færøerne skulle anerkendes ude i verden. 
 
DG: Ja (pause) (mumlen fra interviewpersonerne om de har flere spørgsmål) Øh 
jamen så er det det sidste spørgsmål. Hvordan tror du, at situationen for de 
homoseksuelle på Færøerne vil se ud, hvis man kigger sådan ud i fremtiden om 
fem-ti år f.eks.? 
Hmm… ti år? 
 
DG: Ja. 
Øhm… Altså jeg tror, at der vil blive fred omkring, i hvert fald lovgivningsmæssigt, 
om de homoseksuelle i et par år fremover, fordi der er ingen, som tør øh… røre det… 
fordi… fordi man ved godt fra politisk side, og også det som vælger undersøgelser 
viser, at befolkningen er måske ikke helt med på det, men… men øh… ja det var også 
kun en undersøgelse som viste det. Jeg kan ikke rigtig huske hvor stor forskellen var, 
men det var ikke nogen stor forskel, det var det ikke. Jeg er i hvert fald overbevidst 
om, at, i de nærmeste år, fremover, så vil der ikke være nogen, som forsøger at gøre 
det til et politisk emne, sådan stressemne nu, fordi det ikke ville gavne… jeg tror 
politisk, så… politisk ville det kun gavne Mi?flokkin, og det ville ikke gavne nogen 
af de store partier, hvis man gjorde det. De ville miste på det… så jeg tror det vil øh 
køre på lavt blus i de kommende år. 
 
NT: Okay 
 
DG: Ja 
 
MO: Men kan du forestille dig, at øh der kommer nogle nye lovforslag eller at 
der kommer en ny debat om et par år eller? 
Det kan der godt… altså, samfundet er jo en glidebane (griner), men det handler jo 
også om, at, altså jeg synes også, det er sundt, at de færøske politikere har… øh 
altså… har været forud for den færøske befolkning. For det er jo det, politikere skal. 
De skal jo lede, de skal ikke være halen, som de ofte har været, men det kræver så 
selvfølgelig, at man så besinder sig lidt og siger; okay nu skal vi lige have 
befolkningen med også. Det er den samme debat, man har haft i Danmark omkring… 
øh (pause) Den Europæiske Union og sådan noget. Der har I jo… der har politikerne 
også være foran, og så må man ligesom besinde sig lidt (griner). 
 
DG, MO: Mmm, ja 
Altså foran… det kommer an på hvordan man ser på det. Men i hvert fald på det 
punkt har de været… men det er det som er den politiske opgave… og det er det så 
også på Færøerne og netop derfor tror jeg, de vil… de vil besinde sig noget. Altså 
Mi?flokkurin, de vil prøve at køre på den der sag. De forsøgte jo også at få en 
folkeafstemning om hele glidebanen altså… de ville have… Altså efter at 266 b blev 
vedtaget, så, den første udmelding der kom fra Mi?flokkurin, det var, at de ville have 
den ud til folkeafstemning 
 
MO: Mmm, ja 
Det er helt mærkeligt, på en måde, at noget som er blevet vedtaget i Lagtinget. 
 
NT, DG, MO: Mmm, ja 
Men så… det, det. Det fik det så. Jeg ved ikke hvad der så skete, men så sagde de, at 
de ville have hele glidebanen til folkeafstemning. Altså det med registreret 
partnerskab og insemination og alt det der. 
 
DG: Nåh 
NT: Hvordan tror du det var gået, hvis der var kommet en folkeafstemning om 
det? 
Øh… nej hvis man, det tror jeg ikke. Altså, det ville ikke, det tror jeg ikke. Altså der 
ville ikke være et flertal i befolkningen på Færøerne, som ville have accepteret… 
øh… adoption til homoseksuelle, det tror jeg ikke. Men selvfølgelig problemet i 
sådan noget det er, at man kommer til at binde befolkningen fremover, så man ikke 
kan skifte mening. 
 
NT: Hvad hvis det kun havde været om den ene lovændring som er blevet 
vedtaget, der var blevet folkeafstemning om? 
Jamen det tror jeg også, var det man sagde, at det var enklere og det ville også være 
bedre, hvis man gjorde det. At man sagde, at, nu er det den ting, vi tager op og 
stemmer om, men så skulle man have gjort det før Lagtinget… 
 
NT: Før det blev vedtaget 
 
MO: Men der var jo så den undersøgelse, som du nævnte, som viste at der var 
flertal imod. 
Ja. 
 
MO: Hvor stort det nu end var. 
Ja, mm og det er jo… Der kan man jo så også tænke på, at hvis, sådan i forlængelse I 
det spørgsmål, hvad der vil ske fremover. At de andre partier de også ville være sikre 
på, at hvis de kommer frem med noget, så vil Mi?flokkurin også forlange 
folkeafstemning. 
 
DG: Mm 
 
MO: Ja 
Det ville de måske få flertal for i Lagtinget. 
 
MO: Det bliver jo spændende at se; at følge med. 
Så det er der ingen tvivl om, det tror jeg ikke, der er nogen, der har interesse i. Det 
ville ikke være klogt. 
 
MO: Okay? Var det det? 
NT: Ja det var det. 
 
MO: Okay, så er vi færdige med vores spørgsmål og så vil vi sige mange tak. 
Jamen det var så lidt. 
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Bilag C 
 
Interviewperson: Sonja Jógvansdóttir (homoseksuel) 
Location: Tórshavn, Færøerne 
Dato: 11. april 2007 
Interviewere: Nanna Foss (NF), Malan Vincent Joensen (MJ), Maria Sjøstrøm 
(MS) 
Transskriberet af: Nanna Foss (NF) og Maria Sjøstrøm (MS) 
Interviewlængde: 47:35 min 
 
MS: Ja... (griner) Hvis vi kan starte med at få dit navn. 
Sonja Jógvansdóttir. Og hvis I har stavet det rigtigt, såeh... point til jer.  
 
MS: (griner) Ja... (pause) Og... så kunne vi godt tænke os at vide, hvad du laver i 
hverdagen.  
Øh... lige nu er jeg kommunikationsrådgiver for de færøske fagforeninger. Og vi 
prøver at lave en ny... øh... internetportal for den samlede fagbevægelse. Eller i hvert 
fald for de ufaglærte og fiskerne. Det er så det, jeg arbejder med nu.  
 
MS: Ja... og... din alder? 
29 år. 
 
MS/MJ: Ja 
 
MJ: Er du medlem af... af Fri?arbogin? 
Øh, ja... jeg var én af dem, der var med til at starte den. Sådan en af, en af 
initiativtagerne. Vi var... 6-7 mennesker i 2003 der, der stiftede Fri?arbogin.  
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MJ: Ja 
Og... jeg tror at... efter et lille stykke tid var der mange med, men eh... efter et år der 
var (griner lidt) alle sammen flyttet til Danmark. Så det er ret... sjovt, men også lidt 
tragisk. Jeg tror, der er kun én, der har været på Færøerne hele tiden... af dem der 
originalt startede den dér... Fri?arbogin. (pause) 
 
MJ: Ehm... er du medlem af nogen lignende foreninger? 
Af nogen hvad? 
 
MJ: Af nogen...  foreninger... ligesom dén, andre steder? 
Hmmm... altså... 
 
MJ: I Danmark, for eksempel... eller... i Norden... eller...  
Åh... I mener nogle andre homo 
 
MJ: Ja 
-foreninger... eller... 
 
MJ: Ja 
Ehm... øh... nej, altså... ikke som sådan.  
 
MJ: Nej 
Da jeg boede i Danmark, der var jeg medlem af LBL
1
... men ellers... nej. 
 
MJ: Ja 
Det er... altså, Fri?arbogin har haft samarbejde med ANSO2...  
                                                
1
 Landsforeningen for Bøsser og Lesbiske 
2
 Kan ikke huske hvad det er en forkortelse for...  
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MJ: Ja 
Og... det er så det.  
 
MJ: Ja 
Men personligt nej… 
 
MJ: Øøhm... hvilken betydning har det for dig at være medlem? 
Af Fri?ar...? 
 
MJ: Ja 
(lang pause) 
 
Jeg ved ikke om man kan sige at det har ingen betydning, for selvfølgelig har det 
betydning, men men egentlig... da vi startede foreningen, der der var vi nogen, der 
var sprunget ud offentligt, der ligesom gerne ville hjælpe andre til at springe ud. 
Såeh... så det det... det det det eh... det er jo mere det, at at... kunne stå frem og hjælpe 
andre. Som sådan har jeg ik'... altså... (pause) Ja... hvad får man ud af det... Jamen, 
selvfølgelig får man noget ud af det, men men... ikke sådan... Det er mest... det det... 
det... altså, nogle gange har det været utroligt... ressourcekrævende, fordi... man har 
lidt sådan følt hele tiden at man har skullet stå i front for et eller andet. (Pause) Så... 
jo, selvfølgelig får man noget ud af det, men den pris som man betaler... eller... som 
jeg selv føler, at jeg har betalt, den… den har jo været høj nogle gange.  
 
(pause) 
 
MJ: Ja 
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Fordi eh... jeg er jo ikke... da jeg boede her, da... dengang da vi stiftede foreningen, 
der var jeg jo også journalist, men men... men eh... min identitet er jo blevet til 
"hende den lesbiske". Uanset om jeg er journalist eller kommunikationsrådgiver eller 
jeg er fra en lille landsby eller jeg er... Det er sådan... det er ligesom det, der fylder i 
min identitet i det offentlige rum. Og det er nogle gange lidt irriterende, at man kun er 
det, eller eller er det, primært. (pause) Så... men... ja. (pause) Men egentlig er det også 
lige meget, så... egentlig er jeg ligeglad, men... Det er utroligt tit, at man bliver 
standset på gaden, eller hvis jeg er ude i byen, så er der mange mennesker, der sådan 
lige skal fortælle mig, hvad de nu synes er godt om det, og deres mening om 
homoseksualitet, og hvad... "jeg har ikke noget imod jer, men...", altså, og... egentlig 
er man lidt... pisseligeglad, altså... Så... nogle gange kan man være lidt... træt af det... 
Men, selvfølgelig, når man stikker hovedet frem og går i aviser og fjernsynet og 
radioen, så... er det sådan noget, man kan forvente sig... Såeh...  
 
NF: Tror du det er noget specielt, øh, på Færøerne? At det bliver en meget stor 
del af ens... identitet? 
Øhm... nej, nej... deeet... nej, det det de eh har jeg sådan indtryk af, det er det måske 
alle steder. Det er bare det, at... når jeg har boet i andre lande, så... der har jeg 
ligesom... man kan bliver bare én i mængden, og du kan også... blive... Mennesker 
kender dig... her kender alle hinanden. Så... (pause) Så, så det... ligesom i i i Belgien, 
da man møder nye mennesker, da jeg boede dér, der var der ligesom... Det kom kun 
frem, hvis jeg havde lyst til at fortælle det, men men men ellers... ja, måske kan 
nogen se det, men det er så hvad det er, men... såeh... (pause) Undskyld, hvad var 
spørgsmålet igen? 
 
NF: Jamen, det var øh om det var noget specielt for Færøerne, i følge din 
mening eller din opfattelse, at man sådan stikker meget ud... 
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Jamen, jeg tror at at at den følelse, som homoseksuel, den den... altså... hvorfor 
fanden skal man altid være så speciel, fordi man er på Færøerne? Det er man jo heller 
ikke. Altså, det det er... noget af det samme følelse, uanset hvor man så er fra. 
 
NF: Ja 
Det er specielt her og... i Grønland og nogle... måske Island også, og nogle andre 
lande. Det er at man er så lille
3
 at alle kender én.  
 
NF: Ja 
Og det er så måske forskellen. I Danmark eller i... da jeg boede i Skotland eller i 
Belgien, der kunne man godt, sådan, gemme sig bag mængden, så det det eh... 
(pause) Men... ja. Det er vist dét. Men her er det også det eneste land hvor jeg sådan 
virkelig følte, at det har været sådan et stort... øh... "issue"... Jeg ved ikke, hvordan 
det danske ord er for det. Men (pause) Det er så det.  
 
NF: Ja 
(lang pause) 
 
MS: Øhm... Det skal jo ikke være nogen hemmelighed, at religion har en stor 
betydning her på Færøerne. Ser du nogen problemer i, at religion indgår i den 
førte politik i Lagtinget?  
(lang pause) Øhm... jamen, det er sådan... vi har sådan et færøsk udtryk, der hedder: 
"hvørt til sínar ná?ir"... Det er ligesom... (pause) ...arh... hvad fanden er det... altså, 
det det er ligesom "giv Gud det, som Gud har fortjent, og Staten..." Nej... det er 
sådan... Man ville ønske, at det nogle gange var lidt anderledes. Og det er ret 
interessant i hvilken sammenhæng man bruger religionen. Eller bruger eller 
misbruger, det er sådan... Altså, man bruger det jo ikke altid, til daglig. Det er kun 
                                                
3
 et land 
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nogle gange. Altså, man vælger sig nogle bestemte... eh... bestemte mål. Det er så, ét 
er så homoseksualitet, et andet er kvinderettigheder - et tredje er måske genforskning. 
Men man vælger... hvorfor ikke vælge nogle andre... hvad med socialpolitik, hvad 
med... der er så mange andre områder, som man egentlig godt kunne vælge sig ud og 
sige, jamen, det er for fanden... hvor... Det er bare interessant, hvordan man vælger 
sig nogle af de... de svageste grupper til at slå ned på, når der er noget. Og det er jo 
heller ikke noget sær-færøsk element. Man ser det måske ikke så meget i dansk 
politik, men hvis du kigger over i for eksempel USA, så så er det... præcis de samme 
tendenser, der gør sig gældende.  
 
MS: Altså religionen, eller...? 
Ja. Altså, du har jo... næsten hvert eneste præsidentvalg i USA, der er jo 
homoseksualitet et af emnerne, der figurerer... og det er jo også... og er brugt... og det 
er jo også... Altså, homoseksualitet er jo en katalysator for... hvordan eh... hvor 
rummeligt samfundet er. Egentlig er homoseksualitet jo ikke særligt spændende i sig 
selv, i mine øjne. Det er mere, at det er sådan værdigivende for andre, hvor rummeligt 
samfundet er.  
 
NF: Ja 
Og det er interessant. Hvor... hvor er religionen, når det drejer om at hjælpe de svage 
mennesker... og de psykisk syge... og de handicappede... eller, eller... alkoholikere 
eller andre... sociale tilfælde? 
 
MS: Mmm 
Der ser man... der ser man jo ikke politikerne bruge religion på samme måde. At sige, 
"jamen, det er vores pligt som kristne mennesker at lave disse love, fordi..." (pause) 
Det kunne man jo godt gøre, hvis hvis man... Jeg vil... jeg savner en konsekvens. 
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Hvis... det skulle være... jamen, for fanden, lad der være... lidt... Men selvfølgelig 
synes jeg jo ikke det, men... det er så noget andet. Det er bare interessant.    
 
MS: Ja 
At man vælger sig nogle bestemte... eh... ja, nogle bestemte mål, og så... slår ned på 
dét.  
 
NF: Tror du kun at.. at religion bruges negativt i politik... generelt? 
(pause) Øøøh... (pause) Tja... (pause) Det... er forbandet svært at svare på sådan et 
spørgsmål... øøh... (lang pause)... for hvad... hvad er religion...? Det... det det kommer 
jo meget an... Jeg synes bare slet ikke jeg kan svare på spørgsmålet.  
 
NF: Nej 
Sådan helt... Fordi, for nogle, der... der er religionen jo bare en del af én, og det er 
grunden til, at man laver nogle ting, selvom man ikke taler om det.  
 
MS: Mmm 
Man laver bare nogle... gode ting, fordi... man måske er religiøs, men... 
 
MS: Ja 
Men det er sådan... (pause) Så... så det det er lidt... svært at svare på.. egentlig. 
Fordi... det er jo rigtig mange gode elementer i religionen, ligesom der er dårlige. 
Altså... eeh... Nej, jeg er ikke kvalificeret til at svare på det.  
 
NF: Nej 
 
MS: Hvad er dit eget forhold til religion? 
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Altså, jeg er... almindelig kirkegænger, sådan... Eh... i modsætning til... eh... mange 
andre på min alder, så... så går jeg faktisk rigtig ofte i kirke. Og da jeg boede i, eh, 
studerede i Skotland, der var jeg... degn i universitetskirken der, så... så jeg er faktisk 
i tæt tilknytning, kan man sige... 
 
MS: Mmm 
(pause) 
 
MS: Øh... hvordan oplever du så for eksempel mulighederne for at forene troen 
og... homoseksualiteten? Nu er det jo ligesom det, der er... øh... oppe her... 
Øøhm... ja... altså hvordan... Jamen, jeg ser ikke nogen... eh... altså, jeg ser bare ikke 
noget paradoks. Altså, selvfølgelig kan det forenes. Det er jo... hvad hvad jeg er, 
altså. Og... hvis jeg selv skulle identificere mig, så ville jeg identificere mig lige så 
meget som kristen, som jeg ville identificere mig som homoseksuel. Eller som 
færing, eller som... eh... samfunds-et-eller-andet, altså... 
 
MS: Ja. Det er bare dig...  
Men ét er, hvordan man definerer sig selv, og ét er, hvordan man bliver defineret. Og 
det... det er så noget helt andet.  
 
MS: Ja 
Altså, for mig er det noget... det er ikke noget paradoks.  
 
(pause) 
 
NF: Der... der er jo nogle, der mener... øøh... især nogle politikere, som har 
været fremme i denne her debat, som mener, at man ikke kan kombinere dét 
 9 
og... altså, man kan ikke kombinere tro og homoseksualitet, fordi Biblen 
fordømmer homoseksualitet.  
Jaeh... (er i gang med at sige noget) 
 
NF: Er det noget der påvirker dig, at nogle har det sådan? 
Nej, altså, jeg hviler utroligt godt i min... i min... tro, eller... 
 
NF: Ja 
Såeh... hvis de har... hvis de synes dét, og de virkelig tror det - og jeg tror, at der er 
rigtig mange mennesker, der virkelig tror det -  
 
NF: Ja 
Det det... det er måske det, der er lidt synd - jamen så, så skal de være velkomne til 
det, altså. (pause) Da... eh... da jeg sprang ud som lesbisk, der... der havde jeg sådan 
en en en... kæmpe nedtur, altså... Og så blev jeg sendt til en psykolog, og det første, 
som psykologen gjorde, det var at sende mig til en præst. Der fik jeg sådan en... en 
dobbeltbehandling. Det var så ikke på Færøerne. Det ville aldrig være sket her. Men 
det var så... i i Skotland. Og det var sådan, faktisk, meget interessant. Så fik jeg 
ordnet både min seksualitet og min religion sådan på samme tid. Fordi jeg tror jeg var 
inde i sådan en... stor... arh... (lang pause) kreppu, eh... hvad fanden (henvendt til 
Malan) ved du hvad det danske ord for det er? 
 
MJ: Nej  
Altså, en en... jo, altså, sådan en stor personlig krise. Og det havde lige så meget med 
min religion som det havde med min seksualitet at gøre. Og de blev bare forenet. 
Altså... (pause) Det var også det, som præsten hele tiden sagde til mig: "du skal ikke 
tro at det ene er værre eller bedre end det andet", og det var ligesom... Men men, man 
kan måske ikke... "Men du må finde ud af, hvad... hvad det egentlig er du vil", og 
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sådan noget. Og det gjorde mig egentlig rigtig godt, at... og jeg... ja. Da jeg boede 
derovre, der var der jo mange, der var både religiøse og homoseksuelle og... det var 
der jo ikke noget problem i, som det måske er... her. (pause) Så... nej. Så... hvis... Og 
hvis nogle har... har lyst... eller synes, at det er helt uforeneligt, og de virkelig tror 
det, jamen såeh... tja. Det skal de være velkomne til, altså. Det... (pause) Jeg er 
meget... meget liberal sådan i... Og... synes jeg selv også, sådan tolerant. Måske FOR 
tolerant nogle gange. (pause) Men... men... eh. Og har så tit været ude i debatter både 
af den ene og den anden art.  
 
NF: Ja 
Og det er jo også det, som man... man hele tiden fra de religiøses... side, eller... i 
hvert fald nogle fra Centerpartiet og nogle af de andre, det er at man prøver at 
adskille homoseksualitet... at ét er homoseksualitet, og et andet er homoseksuel 
opførsel. Altså, det... hvad fanden er det for noget? Det kan man jo ikke. Det kan man 
jo ikke. At "vi fordømmer ikke homoseksuelle, kun homoseksuel adfærd", eller... 
hvad... Altså, nå ja, min adfærd - jeg elsker et andet menneske af samme køn. 
Hvorfor... altså... Det er nogle, sådan... sådan nogle... eh... fordomme, eller sådan... 
med at få nogle sandheder ud i det offentlige rum, det er mere dér, at man skal vinde 
kampen der. Og der synes jeg, at vi klarer os rigtig godt. (pause) Også fordi... eh... 
eh... i den homoseksuelle forening bliver der hele tiden lagt vægt på at være sådan... 
saglige i vores argumentation, og vi har stået frem... Det har alle sammen været 
mennesker, der har haft god uddannelse, godt arbejde, god... og sådan... Man har ikke 
ligesom kunnet sige, at "se disse mennesker", for vi har alle sammen jo... klaret os 
godt.  
 
NF: Ja 
Altså... Det synes jeg også at det... det irriterer lidt... eh... modparten. 
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NF: Ja 
Men men... eh... ja.  
 
(lang pause) 
 
NF: Øhm... nu har du jo boet i både Skotland og i Belgien... øh... og i Danmark, 
sådan som jeg har forstået det. Hvordan synes du at det er at bo på Færøerne, 
som... som homoseksuel? 
(pause) Man bliver mere konfronteret med det i hverdagen. Det... det... det var 
aldrig... et tema, da jeg boede i Belgien, at jeg var homoseksuel. Når jeg gik ud om 
aftenen... eh... nogle gange gik man selvfølgelig på homobarer, og det var så dét, og 
det var utroligt sjovt... men... og andre gjorde man så ikke... men... Du bliver aldrig 
konfronteret på gaden... eller sådan... Det var sådan... utroligt befriende at kunne... 
komme sammen med andre homoseksuelle... at du ligesom ser, at der er en helvedes 
masse mennesker, der er homoseksuelle. Fordi nogle gange her på Færøerne, der 
der... føler man sig lidt... ensom... og det er ikke... altså, bare fordi man er 
homoseksuel er det ikke sikkert, at man har noget til fælles. Så det er ligesom... at... 
mange af de homoseksuelle, der bor her på Færøerne, der har jeg til fælles med dem, 
at jeg er homoseksuel, men... men ellers... Jeg ved ikke... jeg omgås sådan ikke så 
meget med mange af dem i hverdagen, fordi jeg ikke har noget til fælles med dem. 
Men der... da jeg boede i Belgien, der kunne du jo møde mennesker, der var 
ligesom... Jeg ved ikke... man søger ligesom nogle gange nogle, der ligner én selv, 
eller sådan... lidt, i hvert fald. 
 
NF: Ja 
Det kan man så finde der. Men den der... at det aldrig var et spørgsmål, hverken på 
ens arbejdsplads eller ude i det offentlige rum, det var dejligt.  
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(pause) 
 
NF: Tror du, at det havde været anderledes, hvis du var vokset op i ét af de 
andre lande? At... at... Tror du det betyder noget, at du er vokset op her? 
(pause) Det gør det s... det gør det sikkert.  
 
NF: Ja 
Det gør det sikkert, ja. (pause) Men det... jeg... jeg havde jo også nogle venner 
dernede i Belgien, der jo kom fra... Sydspanien, Baskerlandet og én fra Brasilien, og 
sådan... Og det var jo også fra nogle af de samme omgivelser, som jeg selv var 
kommet fra. Det var sådan... utroligt homofobisk... sådan... hvor man bare ikke 
springer ud, eller... det er en stor skam over familien og alt det dér. Så... (pause) Og 
det... det... der var faktisk rigtig mange, som man følte man havde mange til fælles 
med, især i Belgien. Det er en meget international by.  
 
NF: Ja 
(pause) Men jo, det ville sikkert være anderledes, hvis... Det er lidt svært at svare på, 
egentlig.  
 
NF: Ja (pause). Grunden til, at du føler dig mere... konfronteret med det 
heroppe, kunne jo også være at... dels at det er et lille samfund, men også at... at 
man... man kender flere mennesker. Og det gør man måske ikke, hvis man 
flytter et andet sted hen, periodisk.  
Ja 
 
NF: Men det er måske det samme, hvis man vokser op... Men... det ved jeg ikke 
om du har nogen idé om... om det gør en forskel.  
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(Snakker samtidig med at sidste del af spørgsmålet bliver stillet) Jamen, altså... det... 
det... det er det sikkert. Det er det sikkert. Også, altså... alle homoseksuelle, som man 
kender... eller sådan, som man har nogenlunde haft de samme erfaringer med, at det 
er de samme fordomme... og sådan. Og så ved jeg heller ikke, om man går rundt, og 
sådan... og bekræfter de fordomme sådan i det daglige, altså... Hvad fanden er det, 
som homoseksuelle gør... altså... Det er sådan lidt af en vekselvirkning. Og... bare 
fordi man er fra Færøerne betyder jo heller ikke at man er så forbandet speciel eller 
"unique" i sine oplevelser, selvfølgelig gør det ikke det. (pause) Det synes jeg at 
færingerne nogle gange har lidt svært ved at forstå. Eller, det, det, det er... i hvert fald 
sådan at jeg oplever det, at man synes at man er meget speciel, fordi man kommer fra 
Færøerne. Men hvad helvede, altså... (interviewerne fniser lidt) (pause) Det... er man 
jo... det er man jo ikke. Man er jo et menneske, der har de samme... man har jo de 
samme følelser og de samme... nogenlunde de samme oplevelser, bare i måske en 
anden kontekst, men... (pause) Såeh... 
 
(pause) 
 
NF: Tror du, at din opfattelse af, hvordan det er at bo på Færøerne som 
homoseksuel, stemmer overens med andre færøske homoseksuelles oplevelse af 
at bo heroppe? 
Øh... deet... reeegner jeg med... Det regner jeg med. Men... øhm... nogle gange... Jo, 
selvfølgelig er dem der bor heroppe, men nogle gange såeh... jeg er måske mere... 
selvom jeg måske ikke har været så hyperoptimistisk her i... lige nu, så er jeg sådan... 
meget optimistisk af natur. Og jeg ville meget gerne bo her. Og... har generelt let ved 
at overse nogle ting. Altså det... jeg ved godt, at jeg var lidt negativ i starten, da vi 
talte om identiteten og alt det der (alle griner lidt) - men fuck det, altså... Generelt 
synes jeg, at jeg selv har sådan et... et positivt syn på livet, og på det hele. Og det er 
også... (pause) Tja... man er homoseksuel, og hvad så? Hvis det er det, altså.. man kan 
 14 
også bruge det meget, altså, når man er ude i forskellige sammenhænge eller i 
debatter eller i det daglige, der kan man jo også bruge det positivt til sin egen fordel.  
 
NF: Ja 
Fordi... nogle mennesker er utroligt bange for at være (griner) homofobiske, eller 
måske træde over én. Det... det kan man måske bruge til at overbevise mennesker om 
at synes eller gøre ting de egentlig ikke ville have gjort, eller... bare for at give... Man 
kan få, tit få ret, ikke ved at spille det homoseksuelle kort (interviewerne fniser lidt) 
men... men eh... Man... jeg bruger det lidt, sådan (interviewerne fniser igen)... eller, 
bruger, eller misbruger, det ved jeg ikke. Men det er... man kan jo også bruge det til 
sin fordel.  
 
MS: Ja 
Eller... de synes det bliver en anden (mumler)... eller måske lidt kynisk (mumler). 
Men eh... eller... ja, hvad fanden ved jeg, hvad der er ret og ikke, eller korrekt.  
 
(pause) 
 
NF: Stemmer de vilkår... som de homoseksuelle har på Færøerne... stemmer de 
overens med den opfattelse, som du har af, hvordan det bør være? 
Mmm (benægtende). (pause) Selvfølgelig gør det ikke det.  
 
NF: Nej 
Så længe som man bliver nødt til at kæmpe for... retfærdighed, for ligerettigheder og 
respekt, nogle gange, så... så er det jo ikke godt nok. Vi har jo ingen lov om, om... 
Eller, vi kan jo ikke gifte os.  
 
NF: NF 
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Det kan man jo heller ikke en gang i Danmark. Det synes jeg heller ikke er godt nok. 
(pause) Man kan ikke adoptere et barn, man kan ikke bliver insemineret... Det er 
sådan... en lang liste over... "du kan ikke"... Så... før det er... er kommet igennem, så 
nej, så er det ikke godt nok.  
 
NF: Nej 
Eller... så er det ikke sådan, som det bør være. Og egentlig synes jeg, at det der er 
værst, og der som debatten har været meget godt, det er... stilheden... eller sådan, "the 
wall of silence", som man møder hele tiden. At... det synes jeg, at der er rigtig mange, 
der er rejst herfra. De har sagt, at... til slut der blev de bare nødt til at rejse, fordi de 
kunne bare ikke tåle den der... (pause) fordi nogle mennesker er måske bange for at 
spørge, eller... eller, eller, bliver lidt... særbehandlede på én eller anden måde. Det 
synes jeg også man ser tit i Danmark, i forhold til, eh, indvandrere. Jeg havde en... en 
en... (sukker) eller, jeg havde en veninde, da jeg boede i København, der der var... 
anden eller tredjegenerations indvandrer - og der var tit, når hun mødte mennesker, at 
de begyndte at tale langsommere og højere og sådan noget, altså - hvad helvede er det 
for noget? (interviewere fniser) Altså... (pause) ...det var rigtig sådan... 
degraderende... på én eller anden måde. Hun er jo mere... Altså, man så mig som 
færing som mere dansk end man så hende som dansker. Altså, hvad fanden er det for 
noget. 
 
NF: Ja (pause) Nu nævner du nogle konkrete ting, for eksempel retten til at 
adoptere og retten til at blive insemineret og sådan noget... Det er nogle 
konkrete lovmæssige ting, der kan ændres. Er der andre ting, som du mener kan 
laves om, før det bliver bedre? 
Altså, jeg synes... der, der hviler en stor... eh... ábyrgd ...ahr... jeg kan ikke lige finde 
det (til Malan) ved du det danske ord for ábyrgd? 
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(stilhed i lang tid) 
 
Som... Det er lidt svært... 
 
MJ: Ansvar... eller byrde, eller sådan...? 
Ansvar, ja - det lægger et rigtig stort ansvar på politikerne for at gå i front og gøre 
nogle ting. Fordi så snart du har lavet ét eller andet... Ændringer er hurtige til at slå 
igennem her på Færøerne. Det... det ser du socialt, og du ser det også teknologisk... 
i... små samfund. I mikrosamfund, eller i små samfund, der har ændringer... Du kan 
være SÅ meget imod en eller anden ting, og så... er der sket en lovændring eller en 
teknologisk... og så "puff", så bruger alle det, eller, så snart... så bliver det bare set 
som den mest selvfølgelige ting i verden. (pause) Og... eller sådan, den største... 
(afbryder sig selv) Og et af eksemplerne på det, det er for eksempel rúsdrekkasøla 
landsins det der alkoholmonopol... I skulle have HØRT debatten der var før den kom 
i 92. Og det er det samme med, med ligestillingslovgivningen. Vi fik ikke en 
ligestillingslovgivning før i 94, og der syntes man, at det ville være katastrofe - en 
katastrofe for familien, strukturen på Færøerne, eh... Det var imod Gud, og det... 
altså. Den der dommedagsprofeti med hvad der ville ske med Færøerne, fordi vi fik 
en ligestillingslovgivning - du hører det jo ikke i dag. (pause) Okay, vi har ikke 
ligestilling på Færøerne - langtfra - men du hører ikke de samme, sådan, 
helvedesprofetier, der ligesom blev... (afbryder sig selv) Og det er det samme med 
den der 266b. Utroligt sådan (puster hårdt ud, som for at illustrere noget voldsomt) 
og... der går et halvt år, og så, jamen selvfølgelig, altså... hvad fanden. Jamen, der... 
jeg tror at... den vil aldrig blive taget igen, eller, eller... Det tager ikke lang tid, så 
bliver det set som den mest selvfølgelige ting i verden. Og det er det samme som når 
en ny teknologi kommer til landet, måske i størrelse... måske... (afbryder sig selv) 
Altså, det er lidt det samme i Danmark, men måske lidt... (afbryder sig selv) Jo større 
samfundet er, jo sværere er det at få ændringerne til at slå igennem, men... men, på 
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Færøerne, der sker det rigtig hurtigt. Du ser det jo også på Island. De fik først deres... 
eh... registrerede partnerskab i 96, tror jeg det var - og i dag er de faktisk langt foran 
de nordiske lande med hensyn til at... både med at kunne gifte sig, du kan gå i 
kirken
4
, du kan adoptere og... du kan jo alt. Fordi det er så hurtigt til at slå igennem.  
 
NF: Ja (pause) Er der nogen ting, som... som du vil arbejde med at ændre, i 
forhold til at få tingene til at ske? 
Jamen, det gør man jo hele tiden. Og så er det bare med at bruge... (afbryder sig selv) 
Egentlig har jeg, siden jeg kom tilbage i november sidste år, der har jeg ikke været så 
aktiv på... på homofronten, kan man sige. Ehm... men selvfølgelig er det jo noget, der 
hele tiden ligger i baghovedet. Og jeg tror også, at... måske... det bliver ikke dette her 
parlament, men der bliver et valg i 2008, jeg ved ikke, måske får vi registreret 
partnerskab efter valget. Eller måske 2012 eller 13. Jeg tror at det... det er et 
spørgsmål om tid. (pause) Og et spørgsmål om at fra... at få støtte fra de andre... 
nordiske lande. Og der har vi... der har man jo også nogle rigtig gode kontakter højt 
oppe i de forskellige politiske systemer i de forskellige lande. Det har været 
forholdsvist nemt at kunne sådan... netværke og... homo-lobbyen i... faktisk i hele 
Europa, den... den er jo rigtig stærk, når den kommer til at... (afbryder sig selv) Det så 
I jo i oktober/november, da Nordisk Råd begyndte at sådan... rigtig at slå ned, altså... 
Det... det var jo homo-lobbyen, der gjorde det. At man gjorde nogle politikere 
bevidste... om nogle ting. Såeh... (pause) Joo... selvfølgelig vil man medvirke. Jeg 
tror bare ikke at jeg... i de kommende måneder eller i de kommende år vil gå i front. 
(pause) Fordi jeg vil gerne prøve at... Jeg er lige startet i et nyt arbejde og alt det der. 
Jeg vil gerne prøve at nuancere min identitet lidt.  
 
NF: Ja 
Og det... så det... (pause) 
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MJ: Nu var du inde på før, at... de forandringer de kommer til at gå meget 
hurtigt heroppe når der kommer nye love og sådan noget...  
Mmm (bekræftende) 
 
MJ: Men, men... har du selv sådan allerede nu oplevet noget i kølvandet på 
lovændringen? Hvordan det er at bo heroppe og sådan... 
(pause) Eeh, nej, men du ser det jo ikke selv, fra dag til dag. Men, men jeg tror, hvis 
du... hvis man sætter sig... nu og læser aviserne, eller om et år, og læser aviserne, og 
debatten omkring homoseksualitet, så er der nogle ting, der er blevet fjernet fra 
sproget. For eksempel i 2003/2004, der sad vi jo... der, der gjorde man... gjorde man 
rigtig et stort slag for at… nu skal I kra... eddermame holde op med at kalde 
homoseksualitet for... kønsvildfarelse eller... hvad... kynsvillingar det, det, det må... 
holde op. Du ser det ikke i... i... i aviserne i dag. Du ser ikke de ord i dag. Det er 
renset fra sproget. Den der sammenligning med pædofili, den er ved at være renset 
også. Eeh... Nogle andre... og... og, det er det samme med nogle andre ting, altså... 
det, det... Man er ved at rense sproget for... for de værste ting. Så nogle ændringer ser 
man da. Selvom man måske ikke føler dem, mens man er i det, men, men... hvis man 
kigger tilbage... så er det sådan den der... retoriske forandring, der sker.  
 
NF: Tror du det skyldes debatten, eller skyldes det selve lovændringen, at det nu 
er forbudt at diskriminere på grund af seksualitet? 
Det er... begge dele. Jeg synes at lovændringen... selvom den formelt... måske aldrig 
vil blive brugt, så er den virkelig vigtig for... at være takt- eller toneangivende i 
samfundet. Det ER ikke okay at diskriminere på grund af seksuel orientering, 
selvfølgelig er det ikke det. Og det er... det er et kraftigt signal, som den lovgivende 
magt sender ud i det offentlige rum. Og det er jo også et utroligt... eh... dårligt signal, 
det lovgivende parlament sendte ud i samfundet i 2005, da 20 stemte imod og kun 12 
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var for. Og det var det samme der var i 87, tror jeg nok det var, der var der kun én, 
der stemte for at få ændret den lov. Og det var også et kraftigt signal. Så...  
 
MJ: Ja (pause) Hvordan tror du så at omverdenen har ændret syn på Færøerne 
efter at... lovændringen så er kommet? 
Nej, det tror jeg ikke... særligt meget.  
 
MJ: Nej 
Fordi hvad er... altså... egentlig det, at man får 266b. Selvfølgelig, for homoseksuelle 
på Færøerne, der kendes det som en stor sejr. Men egentlig, der er det jo en... en 
meget lille ændring... som sådan. (pause) Men det er i hvert fald... det første skridt... 
til at... eh... opnå anerkendelse i en eller anden form. Færøerne er... egentlig er 
Færøerne et lidt skræmmende samfund... når du tænker på... eh... egentlig hvor, hvor, 
hvor... indskrænkende det er... det er sådan... jeg ved ikke om man kan kalde det... det 
rene samfund... i hvert fald, hvis man ikke er... heteroseksuel og hvid og kan forsørge 
sig og sin familie, jamen, så er man lidt lost... på Færøerne. Det er ikke særlig lang tid 
siden, der sendte man på Færøerne alle de psykisk syge, man sendte alle de 
handicappede, alle de homoseksuelle, de blev eksporteret til Danmark. Danmark har 
altid bare stået der og taget imod... man har aldrig sagt noget fra da... jeg synes det er 
interessant, at man aldrig har sagt noget fra dansk side. Naser Khader han har sagt 
nogle ting nogle gange, men egentlig har man bare taget i mod og så... sendt nogle 
penge til Færøerne. Og så... beholder man den der underlige ting, der hedder 
Rigsfællesskabet. Eeh... hvad fanden er det for noget. De... ja, jeg ved ikke, jeg ved 
slet ikke om... om, om det har været så godt for Færøerne. Måske har det været godt. 
Måske er det kun derfor, at... at man er nået så langt på den humanistiske front, som 
man er nået. Måske er det... tvært i mod, måske har Danmark stået som en... en... en 
eller anden pude i vejen, eller sådan, været sådan lidt beskyttende, fordi man vil 
ikke... sådan... fornærme nogen. Og man er ikke blevet tvunget til at... vælge, eller 
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sådan... vælge nogle normer, og sådan... det... det er interessant. Jeg ved det ikke. Jeg 
har tit spekuleret over det... er Rigsfællesskabet godt, eller er det ikke godt, altså det... 
Jeg har lidt svært ved at nå en konklusion. I hvert fald kan man så... eh... fastslå at... 
at Danmark ikke har sagt noget... nogle gange. De har bare taget imod... de sociale... 
eh... ja, jeg ved ikke, om man kan kalde det problemer... De, de, de sociale... eh... 
avbjó?ingar. 
 
MS: Afvigere? 
Ja, det... det, det...   
 
MJ: Ja... (trækker på det) 
(pause) 
 
MS: Er det afvigere, eller hvad? 
Nej, afvigere...  
 
MJ: Naa, det er ikke sådan helt...  
 
NF: Udskud? 
 
No, no, no, no, no! (alle griner) Langtfra, langtfra. Avbjó?ingar, det er... ud... sociale 
udfordringer...  
 
MJ: Ja 
... som Færøerne har haft.  
 
MS: Okay... på den måde.  
Jeg synes det er mere positivt at bruge sådan et ord. 
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NF: Ja 
 
MS: Nåeh, ja.  
At kalde det et problemer... man skal... skal tænke på udfordringer... eller sådan... 
altså, politisk korrekt sprog, sådan.  
 
MS: Ja, præcis 
(alle griner) Deet... 
 
MS: Det kan godt være negativt, alt det andet...  
Jeg er kommunikationsrådgiver, såeh... (alle griner) Nej, men, men... man har altid 
taget imod fra dansk side... og... hvorfor har man egent... hvorfor har man dog det? 
(pause) Hvorfor har alle de psykisk syge været sendt til Sankt Hans i Roskilde, og 
hvorfor har alle de handicap-... eller, det mentalt handicappede, de er sendt til 
Rådbygård... og... der er nogle andre, sådan, kendte institutioner. Det er interessant, 
hvis du møder nogle af de, de ældste... mentalt handicappede på Færøerne... der er 
mange af dem, der snakker dansk, fordi de blev sendt til Danmark som 3-4-5 år 
gamle. Og måske hentet... hjem igen som... 10-12-15-30 år gamle. Pludselig blev de 
taget hjem. (pause) Fordi man havde ikke... rum til dem i samfundet. Og spørgsmålet 
er så, om man stadig har rum til dem. Det... det... Færøerne har aldrig fået den der... 
eh... defamilistiske velfærdsstat, som man har fået i Danmark. Det har man ikke. 
Selvfølgelig, du har jo arbejdsløshedsstøtte, du har jo... sociale ydelser af forskellig 
art. Men hvis du ikke har en god familie... så er du lost, hvis du kommer ud for... 
nogle problemer. Det... det er man virkelig. Og det har tit været sådan, at hvis man 
ikke havde de får... de 5-6-7 får og en lille båd, så du kunne tage ud at fiske eller, 
eller dræbe grind... jamen så ville du være... eh... Der er mange familier, der jo ikke 
ville have overlevet. Det ser man jo også tidligt i 90'erne, da 10 procent af 
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befolkningen udvandrede i løbet af 1 eller 2 år. Det, det er jo... altså... kan I... det ville 
jo aldrig have været sket i Danmark... at man tillod det fra samfundets side. Men, 
men... det gjorde man her.  
 
MS: Der
5
 har man nettet...                                                                                                             
Ja... Så det er interessant, altså, jeg synes, at spørgsmålet om homoseksualitet som 
sådan, det... det er også... egentlig et meget større spørgsmål om det rummelige 
samfund. Og det færøske samfund har ikke været særligt rummeligt. Og det 
interessante det er så, at... (smågriner) hver gang man går ud og forsker i samfundet... 
hvad der sker, og sådan... hvordan vi er... så bliver man rigtig chokeret over... altså, 
dataene. For eksempel lavede man miljøforskning for nogle år siden. Der fandt man 
ud af, at vi... vi... pr. indbygger er det tredje mest forurenede land i verden. Altså vi 
forurener... (afbryder sig selv)... vi er nummer 3, jeg tror at USA og et andet land er 
foran os. Vi er nummer 3 på listen. Hvad fanden er det for noget? (fnis fra 
interviewerne) Og så... og så går man ud og undersøger, hvordan har enlige mødre 
det. Man bliver chokeret over resultaterne. Så undersøger man, hvordan er den 
færøske folkeskole og så fik man den der Pisa-undersøgelse... og vi endte i... i... the 
same league... eh... som nogle lande i Sydamerika og... måske Afrika. Og det er det 
samme med ligestilling og kvinders adgang til... (pause) Der er Færøerne på niveau 
med mange lande i... i, i Mellemafrika. Hvad helvede er det for noget? (pause) Fordi 
man har sådan en forestilling om, at det her, det er jo Paradiset på jord. Det bedste 
samfund. Men det er også et godt samfund. Så længe som man er hvid, så længe som 
man er rask og kan forsørge sig selv (pause). Såeh...  
 
MS: Ja... Vi snakkede lidt om debatten og så videre, men gik hurtigt væk fra 
den. Jeg kunne godt tænke mig at gå tilbage og ligesom høre din personlige 
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mening om hvordan du synes, at debatten den... den var. Altså omhandlende de 
homoseksuelles rettigheder.  
Jeg har tit været så pissehamrende sur. Altså, nogle gange, der kunne man godt lige... 
(afbryder sig selv) - andre gange bliver man rigtig sur (laver en lyd) - og nogle gange 
der får man bare lyst til at gribe i... i... i... eh... skrive ét eller andet, eller sådan... Den 
har været meget hård nogle gange. Det er sådan... den der sammenligning nogle 
gange med pædofili. At man er (mumler) Satans sæd på jord, og døden... (afbryder 
sig selv) Centerpartiet havde en gang på deres hjemmeside, at homoseksuelle var... 
ahr, jeg siger det på færøsk: dey?ans illgres (pause) Det er... lidt hårdt. Det er sådan... 
ehm... (til Malan) hvordan vil du over...? Eller... Det er sådan... 
 
MJ: Jeg er ikke sikker. Jeg er ikke sikker.  
At det var "dødens ukrudt" eller... sådan, eller... "det dødelige ukrudt". At de 
homoseksuelle er det dødelige ukrudt. Såeh... Hvad fanden er det for noget, altså? 
Det fjernede det så, senere. Men det er, det var, på deres hjemmeside. Og det er 
stadigvæk på deres hjemmeside, at, at homoseksuelle er syge og skal hjælpes. Og det 
er sådan... For mig egentlig, personligt, der er pissehamrende ligeglad, for at sige det, 
som det er. Fordi, altså, for helvede... Det er så langt ude, mange af de ting, der er... 
så man tror ikke... sådan… Det er for langt ude til at kunne tage det seriøst. Men jeg 
føler selv... at... problemet, som sådan, med den rigtig hårde debat, og at debatten, der 
foregik i læserbreve og aviserne, den blev rigtig hård, det er i henhold til familien. 
Jeg har en bedstemor, der... har utroligt store problemer med homoseksualitet og som 
sikkert tror, at jeg vil ende med at brænde op i Helvede. Og hver eneste gang hun 
læser sådan noget om homoseksuelle dit og homoseksuelle dat, der mister hun... hun 
kan ikke sove om natten. Fordi nu er det jo hendes... afkom, der... Det er rigtig 
bekymrende for hende. Og jeg ved, at det... det plager hende utroligt meget, så... i 
henhold til det, såeh... har det nogle gange været hårdt. Og det er også hårdt for 
mange af de forældre, at man har en homoseksuel i familien, fordi der er mange, der 
 24 
føler, at de ligesom ikke rigtig tør at... (afbryder sig selv) Altså, hvordan fanden skal 
en mor gå alene ud og forsvare sin søn eller sin datter? Det er nogle gange hårdt. 
Fordi hvis du læser noget i aviserne, så... så, så passer det jo. Den holdning har i hvert 
fald mange. Altså, hvis det står i avisen, så er det jo rigtigt. Så... (pause) Så i den 
henseende, der har det været lidt... hårdt. Men personligt... der... hvad fanden, altså. 
Jeg prøver... plejer at tage ting med humor. Jeg kan huske en gang, da en af lederne 
for en af de store religiøse sekter her på Færøerne skrev det der med at, det læserbrev 
med at, at... homoseksuelle spreder Satans sæd. Og... så tænkte... så læste jeg brevet 
om Gud og Adam og Eva og "skabt til at få børn" og lala-lala, og så tænkte jeg: skal 
jeg skrive det, skal jeg ikke; altså hvornår... hvornår holdt den her leder op med at 
bolle? Altså, jeg mener... ifølge hans... eh... (mumler) og så... eh... kommer man jo 
sammen, og så eh... formålet med et ægteskab, eller med at (mumler), det er jo... 
reproduktion, altså det vil sige... nå ja... Altså, hvornår holder de kristne op med at 
kneppe? Er det når de er i 40-årsalderen, eller 60-årsalderen, eller... Jeg sendte det jo 
ikke af sted (griner). Jeg burde måske have... (afbryder sig selv) Det var min mor, der 
fik mig til at... "tag den nu med ro, ikke"... Og så... (alle griner lidt) Men altså det, 
det... er jo samme analogi, altså, hvis man skal... (afbryder sig selv) Det er det, som 
jeg savner tit, det er at have nogle argumenter, der holder filosofisk. Det er det meget 
få af argumenterne, der gør.  
 
MS: Ja... Så udviklingen i debatten, altså... har den... har den... altså... er der, er 
der sket nogen udvikling i debatten i forhold til, hvad du mener? Altså, har 
den... er den blevet bedre, eller hvad, altså? 
Jeg tror at den nu er blevet mere stille, sådan. Men det er altid sådan, når der sker 
sådan én eller anden  
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Optagelsen stopper desværre her pga. tekniske problemer, og dele af interviewet er 
ikke kommet med. Men Sonja snakker her om, at selvom debatterne ofte kan være 
meget heftige på Færøerne, så er der sjældent nogen form for problemer, når/hvis 
der først er vedtaget en lovmæssig ændring. Så falder gemytterne til ro igen, uanset 
hvor højt bølgerne er gået før. 
 
 
MS: Jeg kunne godt tænke mig at høre, hvordan tror du, at resten af 
befolkningen (nu siger vi homoseksuelle/ ikke homoseksuelle), hvordan de bliver 
påvirket af debatten om de homoseksuelle? 
Jeg tror mange bare er blevet trætte, fordi man har talt om det i faktisk i så mange år 
og det var et af hovedemnerne i valget i 2004, der var homoseksualitet højt oppe på 
agendaen. Så der er mange der er lidt trætte af det, men… jeg synes også man er 
blevet positivt overrasket af rigtig mange mennesker, der jo ikke synes at det er okay. 
For første gang i henhold til noget der skete i Lagtinget sidste år, der har der gået 
rigtig mange almindelige mennesker, både kvinder og mænd gået rundt omkring og 
sagt det er ikke okay – det er ikke godt nok. Der er selvfølgelig mange der har sagt 
det modsatte også, men men men… den der støtte… det… som homoseksuel på 
Færøerne der forventer man jo ingenting…homoseksuelle forventer aldrig noget af 
sine medborgere…det er måske korrekt at ha´ sådan en holdning, men den ene dag 
(mumler) der, hvis man tænker over det, så burde det være en selvfølge – mange ting, 
men man forventer det ikke… og det skulle man måske gøre. 
Egentlig skulle man bare gøre det og egentlig skulle man, være mere sådan… hmm, 
utolerant overfor utolerance, så måske skulle man slå mere hårdt ned på det end man 
gør. Ellers det der er interessant på Færøerne, det er at øh… det der hedder politisk 
korrekthed, det nåede aldrig til Færøerne, det var sådan i USA i firserne, der begyndte 
man rigtig at forske i hvordan får vi et korrekt inkluderende sprog og sådan… øhh, 
det kom jo til Danmark i halvfemserne og siden er der kommet et… mod, du ved 
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sådan et mod øh (leder efter det danske ord). Hvad kalder man det? Ej, jeg mangler tit 
ord, når jeg taler dansk… argh, en modbølge, ja! Og den modbølge, den er jo noget 
Færøerne har noget med (mumler), hvorfor skal vi altid være så politisk korrekte! 
Men for helvede man har jo aldrig været politisk korrekt på Færøerne. Det samme er, 
man savner også et sprog, der er inkluderende i henhold til øh… minoriteter. I 
henhold til kvinder, i henhold til rigtig mange samfundsgrupper, det har man jo ikke. 
Måske, jeg ved ikke om det kan hjælpe på det, den der lovændring, måske, måske 
ikke… jeg syn…(tænker) 
 
NF: Tror du, der er forskel på det politikere og andre meningsdannere de mener 
og giver udtryk for og så det, den øvrige befolkning mener? 
Øh, politikere og øvrigheden, der er nogle bestemte grupper, der er nogle sådan 
meget dannede meningsdannende her i samfundet og selvfølgelig har det stor 
påvirkning. Også nogle mennesker er meget religiøse på Færøerne. Der har de jo 
selvfølgelig påvirkning, at mange religiøse ledere, og mange præster går ud og siger 
at det og det og det, så politikere og religiøse ledere og… nogle andre grupper af 
sådan art, det er de (mumler) at sidde og sige… og der synes jeg, at… at Amnesty 
International på Færøerne har været fantastiske til at… til at slå ned på sådan noget. 
Det er første gang, at vi har set, at… at… eller, én af de første gange, hvor man har 
set, at Amnesty virkelig har været aktive, her på Færøerne i egen land og det er jo så 
nemt ikke, at kritisere andre for menneskerettigheder… at det bliver brugt, så… Men 
jo, jeg tror det er meget angivende hvad… en del af befolkningen mener, hvad 
politikere og andre siger. Det du hører i det offentlige rum, hvis du hører det 
tilstrækkelig ofte, da bliver det jo taget med som sandt eller i hvert fald en del af 
sandheden. 
 
NT: Ja 
Så jo, men selvfølgelig kan folk jo tænke selv, det… 
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NT: Ja 
 
NT: Tror du politikernes vedtagelse af lovforslaget, tror du det afspejler 
holdningen i befolkningen? 
Øhm, det håber jeg da, hmm jo det måske, måske ikke, men måske er det flere der er 
fro eller måske er det flere der er imod, jeg… tror generelt at det gør. Det øh, ja! 
 
NT: Ja 
Men øh… egentlig er det lidt lige meget på en eller anden måde, fordi det var deres 
ansvar, det var det de skulle gøre, det var det eneste rigtige uanset om halvfems 
procent af befolkningen ville have været imod, da ville det have været det eneste 
rigtige. 
 
NT: ja 
Bare fordi der er mange, der er for en eller anden ting, er det ikke just sikkert at det er 
det rigtige. Det er ikke altid, at flest er det samme som det bedst (retter sig selv) at de 
fleste er det samme som det bedste. 
 
Alle: hmm 
Eller det rigtige, sååå… og det er også essensen i demokratiet, det er jo flertallet der 
bestemmer, men mindretallet skal beskyttes, det er jo, hvis man forstår den essens, 
der kan man i hvert fald forstå eller hvad grundniveauet i politik (mumler). 
 
NT: ja 
Det er jo en stor del af essensen i det. Det synes jeg mange på Færøerne og mange 
politikere især har misforstået eller der har været en del misforståelser omkring det… 
såå 
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NT: Synes du det er positivt eller negativt at politikere og andre fremtrædende 
personer tilsyneladende har så stor indvirkning på hvad andre folk mener i en 
debat som den her? 
(pause) Tjae, jeg ved ikke om jeg har så meget mening om det, altså, hvis man vil 
have, hvis man er dygtig nok, kan man næsten altid få ret… uanset næsten hvad man 
mener. Ej, ikke altid, men omkring homo-debatten. Når du så og hørte omkring 
Rasmus, når man så hans far. Et stort interview med ham i aviserne og et interview i 
fjernsynet, hvor du ser en tåre trille ”hvorfor kan min søn ikke få fred og gå her på 
gaden”. Der var slaget jo tabt for de fleste fundamentalister, det vidste de jo godt, 
men man kan altid få ret, hvis man ikke har det i forvejen, men det er sørgeligt at det 
skal, at mange skal bankes igennem og sådan noget, for at… sådan er et vel i det 
samfund, som man lever i i dag (mumler) Nu er det fjernsynet og radioen og måske 
bladene og hvis I kommer tilbage om fem år, så vil det sikkert være chat og øhh… og 
msn og alt det der… personlig blogs man har, der vil det være en meget større 
toneangiver og forskellige diskussionssider på nettet. Lige nu er det medierne der 
bestemmer her, men det bliver mere og mere myspace og alt det der. Det ser man jo 
også i Danmark eller alle steder, så… 
 
MJ: Så du mener, medierne har meget at sige i forhold til at påvirke folks 
holdninger i sådan et spørgsmål her? 
Det… ja! Det er jo også en eller anden slags holdning, at… når det har stået i 
medierne eller sådan så er det jo, der er jo mange altså jeg ved i hvert fald at min 
bedstemor – ”Nåh, har det stået i Dimmalætting, jamen så!” 
 
MS: uhm he (smiler med lyd) 
 29 
Så er det sådan og det er jo ikke nogen, altså selvfølgelig er den unge generation er 
måske så kritikløs, men lidt altså, hvis du bliver bombarderet med en eller anden 
slags sandhed og bliver ved så, så er det jo det (pause) der er sandhed 
 
MS: Ja 
Og det kender I jo selv måske utallige eksempler på hvordan det er. 
 
(Der bliver banket på døren og en færøsk kollega kommer ind med en besked) 
 
MJ: Øhm, men med hensyn til den her afstemning. Hvad tror du er årsagen til 
at det er blevet vedtaget? Når det blev nedstemt for så kort tid siden. 
Det er jo, en ting er jo, at du har fået fysiske ofre. Du har fået flere og flere, der har 
sagt: ”jamen, der er ikke godt nok, det I har gjort”. Og egentlig (mumler), kan huske 
det var i radioen for et år siden i efteråret efter den blev afstemt og det var et nej. Da 
sagde jeg jo, det er jo at, det er jo det samme som at give alle de homoseksuelle en 
envejsbillet – one way ticket – altså, det er sådan (pause) Men så er det også det, at 
islænderne og nogle af danskerne og de andre nordiske lande de har sagt: ”Men hvad 
helvede er det, der foregår på Færøerne”, som har været i medierne i Storbritannien, 
Tyskland, Danmark, Norge, Sverige og Island og i Nordisk Råd har de også taget det 
frem. Men hvad fanden altså, vi er jo nogens muslimer på Færøerne, det altså (fniser) 
eller… er det ikke det man kalder det? Det er ikke godt nok! Så, det har haft 
påvirkning, det var der ikke sidste gang. Sidste gang, der var der en, der var en 
Nordisk Konference her og der var sådan ting og sager (mumler), men denne gang 
der har der været pres udefra og man har været flov over man ikke turde, man ville 
gerne være med, da der var Nordisk Råd. Det skal vi også bruge. Homoseksuelle skal 
bruge det og blive ved med at sige til politikere både i Danmark, Island og i Sverige 
”jamen for helvede, sig nej til medlemskab før vi får de grundlæggende 
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menneskerettigheder på Færøerne. Det er et godt… øhh, godt værktøj at bruge. 
(pause) 
 
MJ: ja 
Det er måske det eneste værktøj vi (mumler) kan bruge sørgeligt nok, men øh, hvis 
det er det, så bruger man det. Man bliver nødt til at være problematisk (mumlende) 
 
NF: Altså at henvise til menneskerettighederne eller hvad mener du? 
Jae, at.. 
 
NF: som det eneste værktøj? 
At bruge de Nordiske lande som værktøj i kampen for homo-rettigheder. 
 
NF: Ja 
(pause) 
Det er måske det, der kommer til at gøre at vi får nogle øh… jeg tror at Færøerne 
bliver ved med at søge om medlemskab i Nordisk Råd og hvis man kan få det ind på 
en eller anden måde at betingelserne, I skal jo få orden i Jeres hus før I kan komme 
med i den her klub. Det, selvfølgelig ville man ønske at det kom som et ønske fra 
politikerne og samfundet i sig selv. Det ser det bare ikke ud til at være. 
(Pause) 
 
MS: Så øhm, sådan helt afrundingsmæssigt, så ku vi godt tænke os at høre 
hvordan du håber at situationen og vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne 
så ud i fremtiden? 
Mjøe, en fire fem lovændringer det ville gøre forskellen. Det ville det virkelig, men 
man kan bare ønske sig et mere inkluderende samfund i mange henseender. Også i 
henhold til andre grupper, for som jeg har sagt, så er det jo et godt samfund og det er 
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– jeg vil meget gerne bo her, men det er så tit at det er så hårdt i det. Man bliver så let 
slidt op og så flytter man bare igen. 
 
Alle interviewere: mm 
Men jeg håber engang, at det bliver lidt mere vejet og der er der jo et par 
lovændringer. Vi skal have registreret partnerskab, vi skal have giftermål, vi skal 
kunne adoptere, vi skal kunne insemineres, si skal kunne... altså hvad fanden, der skal 
jo ingen forskel være. 
 
MS: Lige vilkår? 
Jae, og det er det eneste, vi kræver hverken mere og heller ikke mindre. Jeg synes 
heller ikke man skal være bange for at kræve sin ret. 
 
MS: hmm 
(Pause) Såe, ja det er sådan set det. 
 
MS: Tror du, at det du håber, vil ske? 
Nej, sådan reel, jeg er stor optimist… øhm, så tja… en del vil ske og en del vil ikke 
ske, altså som det er nu, så kan jeg godt gå til Danmark og flytte til Færøerne 
(mumlende), men så er det jo ikke registreret partnerskab. Det er det samme i 
henhold til adoption og andre ting og sager. (pause)  
Øh, ja altså nogen – registreret partnerskab sikkert før 2012 eller i senest 2012 tror 
jeg vi har registreret partnerskab. Og så bliver kampen om det med retten til at få 
børn eller vi kan få børn, det kan man jo, men I ved hvad jeg mener. 
 
MS: jah 
Så ja… 
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NF: Ja, det var egentlig havde, vi havde vi gerne ville snakke med dig om, men 
vi vil meget gerne, hvis du har nogle uddybende eller afsluttende kommentarer 
eller noget du gerne lige vil ud med inden vi runder af? 
Åh, det er nu (utydeligt) 
 
NF: Nogle guldkorn, der lige skal med, så må du meget gerne! 
Ta da ta da ta da.. Tja, har I ikke fået nok eller hvad? 
 
NF: Jo, vi har rigtig meget, rigtig godt! Det kunne være du sad og brændte inde 
med et eller andet, som vi ikke lige har spurgt ind til? 
Nej, nå men hidtil. Jeg kan godt gentage det! Det som har været værst for mange, det 
har været den der Wall of silence omkring homoseksualitet. Fordømmelse og den der 
tøgn. Eller man tør ikke spørge. (pause)  
Og det er ved at ændre sig! 
 
NF: ja 
Så tja, jeg er jo altid optimist! Ja, jeg har ikke mere at sige… 
 
Alle: fnidder  
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Bilag D 
 
Interviewperson: Annita á Frí?riksmørk, politiker for Tjó?veldisflokkurin 
(Republikanerne) 
Location: Tórshavn, Færøerne 
Dato: 12. april 2007 
Interviewere: Nanna Foss (NF), Marna Frida Olsen (MO), Diane Guinot (DG) 
Interviewlængde: 37 minutter 
 
NF: Hvis vi starter med at du, øh... fortæller dit navn. 
Mit navn er Annita á Frí?riksmørk. 
 
NF: Ja 
Og jeg er medlem af Tjó?veldisflokkurin, sidder i Lagtinget, og jeg har siddet her 
siden... 1998. Så det er min... tredje periode.  
 
NF: Ja. Og hvor gammel er du? 
Eh, 38.  
 
NF: Ja. Eh... hvordan kan det være, at du var med til at fremsætte lovforslaget 
om ændringen i... 266 b? 
Ehm... jeg... vi... Det var faktisk anden gang, at vi gjorde det, da vi gjorde det i 
efteråret sidst. Vi gjorde det første gang for halvandet år siden. Og det er simpelthen 
fordi, at jeg synes, at det... det er en mangelvare, at man i et samfund, som kalder sig 
demokratisk, ikke har så... fundamentale, demokratiske rettigheder for en... eh, 
samfundsgruppe, som de... som eh... som for eksempel de homoseksuelle... og 
lesbiske er. Så derfor har, mente vi, at vi skulle give dem nogle rettigheder. Vi 
snakkede om det, som hedder registreret partnerskab. Det er lidt mere vidtgående, 
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men, eh... det kom så ikke på tale. Så, såeh prøvede vi dette her. Det faldt så, for 
halvandet år siden. Ehm... Men så var der en... en episode i byen, hvor en mand blev 
overfaldet, hvor årsagen var, at han var homoseksuel og så videre. Og politiet træder 
frem og siger, at vedkommende... ehm... at de kunne ikke gøre noget, fordi Lagtinget 
havde jo sagt nej til, at de skulle have nogen rettigheder. Hvad dét angår. Såeh... det 
var ligesom motivationen til, at vi gjorde det igen anden gang. Og ehm... ja, det er 
faktisk... For at give dem nogle rettigheder. Menneskerettigheder, og eh... Og det som 
lovforslaget siger, det er, at man må ikke diskriminere på grund af... tro, etnisk 
oprindelse, kultur... Og så fik vi så med, eh... eller på grund af seksuel orientering. Og 
ehm... det... mener jeg ikke, at nogen kan være imod, at en samfundsgruppe... at man 
ikke får lov til at diskriminere en samfundsgruppe. Hvorfor skulle man være imod 
dét, altså. Du kan mene, hvad du vil, om homoseksualitet og eh... Men at være imod, 
at de bliver diskrimineret, det... det mente vi ikke, at man kunne... tilbyde et samfund 
som vores.  
 
NF: Nej... Dette emne, og den debat om diskrimination af homoseksuelle, er det 
noget, du har ændret holdning til undervejs i debatten eller undervejs i din 
politiske karriere? 
Ehm... nej. Jeg har aldrig... jeg tror ikke, at jeg nogensinde har haft noget... imod, 
altså homoseksuelle.  
 
NF: Nej 
Så det (mumler). Men selvfølgelig, når man... når man så kommer til at lave et 
lovforslag og kommer frem i Lagtinget, så bliver man mere... eh... bliver man mere... 
optaget af det, og man diskuterer det meget, meget mere, og... Det gjorde jeg måske 
ikke så meget før. Det skal jeg indrømme. Det var ikke et emne, som vi diskuterede 
meget. Men så kommer det op, og så bliver det meget diskuteret. Der var... I hørte, at 
der var så mange, som skrev så mange læserbreve i aviserne. Der var cirka 600 
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forskellige læserbreve i begge aviser, i begge de store aviser, 600 i hver avis, op til 
afstemningen. Så det var virkelig noget, der optog folk. 
 
NF: Altså den sidste afstemning, i 2006? 
Ja. 
 
NF: Ja... Hvad mener du om den debat, der har været, især op til de to sidste 
afstemninger, i 2005 og 2006? 
Altså, jeg synes, at debatten har været givende.  
 
NF: Ja? 
Det synes jeg. Altså, ehm... For det begynder med, om det er rigtigt at være 
homoseksuel eller ej, og... Er det imod... kristendommen, og forskellige sådan nogle 
ting, som man har diskuteret. Og eh... jeg synes, at den har været givende. 
Selvfølgelig er det... langtfra alle, der er enige med mig, og... Men jeg synes absolut, 
at det har flyttet noget. Og der er mange... af dem som ikke gider... eller tør eller 
gider, sige noget, som er for forslaget. Også blandt de religiøse. Fordi eh... nøgternt 
så siger lovforslaget simpelthen bare, at du ikke må diskriminere på grund af seksuel 
orientering. Og det kan ikke være imod kristendommen. Tværtimod (pause). I hvert 
fald min opfattelse af kristendommen. Så debatten har været meget givende. Og vi 
har også haft... Det er ikke bare... kun venstreorienterede, som har været for, og de 
borgerlige har været imod, overhovedet ikke, altså der har været... mange præster, der 
har været med i debatten, og... på sådan en... fredelig måde, men at de har været med 
og talt for, og sådan. Nogle mere, sådan, direkte end andre.  
 
NF: Det er blevet fremført i debatten, at der ikke har været tale om mobning 
eller diskriminering af homoseksuelle, og at der slet ikke har været brug for 
den... paragrafændring. Hvad mener du om det? 
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Eh, det er, det er... forkert. Fordi, der har været flere læserbreve, specielt op til den 
første, i 2005... den første afstemning, hvor der var læserbreve, hvor der stod, at de 
lesbiske og homoseksuelle var Satans... eh, sæd... og de, de var... årsagen til... alt det 
onde i verden, og... eh... Et parti insinuerede, at naturkatastrofen i New Orleans, som 
var i 2005, var takket være, eller var en straf fra Gud, på grund af, eh... en 
homoseksuel... sådan... komsammen, som skulle være i New Orleans lige efter. Det 
var ligesom straf fra Gud, og... Og de var... du kan bare ikke... Jeg har ikke alle de 
dér, men... de er, jeg... Det er blevet ehm... sammenlignet med alt det, som er ondt og 
"evil", altså. Satans ærinde, og så videre. Så det er direkte mobning. Og de har 
sammenlignet med at... at være homoseksuel er det samme som at have sex med dyr, 
og det er det samme som at være pædofil, pædofili. Og en præst og et 
Lagtingsmedlem har endda sagt offentligt, at de burde ikke kunne være lærere i 
folkeskolen, fordi det ville påvirke børnenes opfattelse af seksualitet og så videre. 
Såeh... mobbet, har de været. Det... alt andet er at løbe fra sandheden, altså.  
 
NF: Ja.. Hvordan tror du det påvirker de homoseksuelles trivsel her på 
Færøerne, at der har været denne her debat? 
Jeg synes, at de har været, altså, glade for det. De har været... eh... de har også været 
med i debatten, dem som er kommet ud af skabet, om man så må sige.  
 
NF: Ja 
Eh... og ehm... eh... jamen, de bliver selvfølgelig meget kede af, at personer, som er 
så højt i hierarkiet, kan tillade sig at sige sådan nogle ting. Og at aviserne printer 
læserbreve, som er så mobnings... eller, som er så fyldt med mobning. 
 
NF: Ja 
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Altså, det, det bliver de jo... det er de jo selvfølgelig kede af. Men eh... så har der jo 
været dem, som bare ligesom har ladet det perle af sig, og så gået imod og arbejdet 
for... at få forslaget igennem. 
 
NF: Ja... Hvordan tror du, at folk generelt på Færøerne påvirkes af, at der er 
denne her meget voldsomme debat om en minoritet i samfundet? 
Altså, jeg tror nok at der er mange, som var, "ahr, nu kan det altså være nok med de 
her homoseksuelle", eller "nu kan det være nok med de..." Men ikke fordi (afbryder 
sig selv) så, så sagde de samtidig at, "de må selvfølgelig have det dér værn", og 
"selvfølgelig skal de kunne leve som homoseksuelle, hvis de er homoseksuelle", og... 
Men de gad bare ikke høre på det. Debatten var så intensiv, i så lang tid. Og det var... 
altså, jeg synes selv, at det var lidt... næsten for meget, altså. Det var... ja...  
 
NF: Ja 
Men, eh... Så var der også, ét var debatten her i landet, men der var også debat i vores 
nabolande. Island og Norge og Danmark og... eh... i Nordisk Råd, og... Så det har... 
alt sammen, tror jeg, har flyttet grænser. Og gjort, at vi fik et flertal dengang.  
 
NF: Ja... Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af den her debat? 
Altså, jeg synes at, eh, omverdenen får måske et forkert billede af Færøerne. 
 
NF: Ja 
Eh... fordi det er altid det negative, som bliver... som er interessant, at eh... gå ud i 
verden med. For eksempel har vi ikke fri abort på Færøerne, vi har... ikke... altså, vi 
giver ikke... vi har ikke værn imod... seksuel orientering, og vi har ikke registreret 
partnerskab. Det ved hele verden. Og meget ofte, når jeg får... jeg har fået mange 
grupper, udenlandske grupper, til Færøerne, som snakker med mig om dette her 
lovforslag. Og de... på én eller anden måde, så prøver jeg ligesom i defensiven, når 
 6 
jeg skal tale til dem, jeg siger: "jamen, ved du hvad, altså... det er ikke 
middelaldertilstande. Det er ikke sådan, at... altså, kvinderne er bedre uddannede end 
mændene på Færøerne. Og vi får ikke 10 børn, vi får i gennemsnit 2,9 børn, altså... I 
Danmark er det 2, eller deromkring. Og vi får vores første barn i gennemsnit når vi er 
29 og ikke når vi er 18, altså.... Det er nogle ting, som også siger, at vi er et moderne 
samfund.  
 
NF: Ja 
Og... det indtryk tror jeg ikke, at omverdenen har. Som ser Færøerne igennem seksuel 
orientering eller gennem manglende fri abort. Så har man ligesom nogle... "de må 
være ét eller andet... undertrykte, eller ét eller andet". Det er selvfølgelig, altså lidt, 
lidt undertrykkelse er der i det, når man ikke har de dér rettigheder, men eh... Det kan 
også skyldes, at vi er et lille samfund, som ligger fjernt. Eh, du kan for eksempel tage 
Norge. Vilkårene i Nordnorge er ikke de samme som i Oslo, eller i Nordjylland som i 
København, altså... Mentaliteten og... den måde, du tænker på, er, er lidt anderledes. 
Og det kan også være det, som gør, at eh... Men Færøerne, de er sådan lidt isoleret, 
fra, fra... (afbryder sig selv) Og derfor kigger man på Færøerne som et samfund eller 
som et land, og så konkluderer man ud fra det. Men i Danmark, der har man så... 
København og Odense og Århus, som måske dominerer det indtryk, som omverdenen 
får af Danmark.  
 
NF: Ja 
Så... det kan være en forklaring.  
 
DG: Ehm... tror du, der er forskel på det, som politikerne og andre 
meningsdannere mener, og så det, som den færøske befolkning mener, i denne 
her sag? 
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Ehm... eh... nu... Afstemningen stod 17-15, så det var, det kom lige igennem... eller 
akkurat igennem. Og... i befolkningen tror jeg også det står cirka fifty-fifty. Altså 
det... ja. Men ehm... som, men, men igen... altså, det indtryk, som jeg har, de, som har 
været imod, at denne her afstemning kom igennem... ehm... Altså, jeg, jeg forstår 
ikke deres argumenter. Men det... det skal selvfølgelig heller ikke være nødvendigt, 
men... ehm... De siger at det er imod kristendommen og sådan noget, ikke. Og det 
mener jeg absolut ikke at det er. Tværtimod. Ehm... Og det er samtidig sådan nogle 
der siger, at man skal ikke vedtage dette her lovforslag, fordi det er imod 
kristendommen, og det er begyndelsen til alt det onde og så videre, så siger de 
samtidig, at "jamen, man skal ikke mobbe de... neej (trækker på det), det mener vi 
ikke, man skal mobbe de homoseksuelle eller diskriminere dem, neej (trækker på 
det), det er ikke dét, vi mener... men, men eh... det er begyndelse til ”glidebane" og så 
videre. De er så bange for denne glide (afbryder sig selv) Ja, det var, glidebane, det 
var et ord, som blev brugt af alle, som var imod (interviewerne smågriner lidt) Men 
eh, der sagde jeg så igen, "altså, glidebanen begynder ikke her. Hvis det er en 
glidebane, så begyndte glidebanen, da man aftog dødsstraf for de homoseksuelle. Det 
var jo begyndelsen til... (interviewerne smågriner) mere, flere rettigheder. Og det 
næste, det var i 60'erne, hvor nogle sagde, at eh... at eh... det gik, det skulle ikke 
bare... det skulle også være lovligt at være homoseksuel. Altså, da man aftog.. .ehm, 
hvad hedder det... dødsstraffen, så var det stadigvæk ulovligt at være homoseksuel. 
Men i 50'erne, deromkring, nogle lande var før og nogle lande var efter. Jeg tror, det 
var i 60'erne i Sverige. Men deromkring. Så sagde man, "det skal være lovligt at være 
homoseksuel". Og i Danmark kom så denne her lovgivning med diskriminering af 
homoseksuelle, den kom igennem i 80'erne, 86 mener jeg det var. Ja... Og det var jo 
heller ikke sådan, at det gled let igennem i København. Eller i Folketinget. Det er der 
mange, der har ment, eller mener. At det var en... det var bare en... 
avgrei?sluspurningur, hvad hedder det? Sådan...  
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NF: Formalitet? 
Ja, formalitet, ja. Men det var det slet ikke. Der var stor debat om det, og der var strid 
og der var... mange, der stemte... der var nogle få, der stemte imod, men mange, der 
stemte blankt. Så det kom også bare, sådan næsten igennem. Altså, det kom igennem, 
men det var også bare lige akkurat.  
 
DG: Tror du så, at hvis det blev sendt ud som folkestemning... hvis det var 
blevet sendt ud til folkestemning i befolkningen, tror du så, at det ville være gået 
igennem, som det var gået her? 
(dyb, eftertænksom inhalering) Det tør jeg ikke sige. Altså, jeg... Der var nogle 
meningsmålinger, før afstemningen, og der stod det sådan... fifty-fifty.  
 
DG: Mmm 
Ja. Det... det var... Men eh... meningsmålingerne, de var også til for at... som tiden 
gik, så var meningsmålingerne mere og mere positive for forslaget. Men det stod 
der... jeg kan ikke huske tallene. Præcis... men det var noget med... 48 og 52, altså...  
 
DG: Ja 
Det var sådan... det var, befolkningen var delt i to.  
(pause)  
 
DG: Ehm... tror du, at politikeres og andre meningsdanneres holdninger de, eh... 
de påvirker befolkningen? 
Ja. Jamen, det tror jeg absolut. Altså, altså... en debat... Det er virkelig, virkelig godt. 
Det har virkelig flyttet grænser. Og det mest positive ved denne her debat var, at der 
var så mange, der turde sige ting, som man absolut ikke turde sige for 10 år siden. 
Man snakker offentligt om og åbent om... seksualitet og om... det at elske hinanden, 
og... være i seng med... mand og mand og kvinde og kvinde, og sådan... Det var 
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meget, det var meget mere åbent, end... (afbryder sig selv) Og det var fordi nogle 
begynder, og så er der nogle, der tør lidt bedre, og så lidt bedre, og så... så er det bare 
okay og... og så. Homoseksuelle, altså bare ordet "homoseksuel" var meget, meget 
sådan... flovt, eller sådan, ikke noget man snakkede om, bare for 15 år siden. Ahr, det 
ved jeg ikke... Men... ikke så meget som nu, i hvert fald. Så, det har virkelig flyttet 
grænser, ja. Og ehm... og den generation, som er ældre end mig, for eksempel, de 
snakkede slet ikke om det, da de var unge, overhovedet ikke. Og eh... så de har 
virkelig åbnet øjnene for, for... denne her virkelighed. Eh... også fordi at man eh... at 
man bliver mere, altså, det at være homoseksuel eller lesbisk, det er ikke noget 
forfærdeligt, du har bare en anden... eh, seksuel orientering. Og det, at man har været 
så, set sådan ned på det, og set det som noget så forfærdeligt, har gjort, at de ikke har 
været i landet, at de er simpelthen bare flyttet ud af landet. Specielt til København. 
Og ehm... derfor har vi også mistet mange gode kræfter, arbejdskræfter. De er 
opvokset her, de (mumler) på Færøerne. Men så flytter de af landet, og, og... udlever 
deres kreativitet og deres... evner, i andre lande. Så de andre får glæde af det, som vi 
har givet dem, hvis man kan sige det på den måde. Såeh... så det er meget ærgerligt. 
Fordi der er også mange, som har vist, at... typisk er homoseksuelle meget kreative, 
på én eller anden måde, og...  
 
NF: Og meget højtuddannede, ofte... 
Og meget højtuddannede, ofte, ja. Det kan også skyldes, at de, eh... ikke har fået så 
mange børn. Hvis de ikke har adopteret før, så har de ikke fået børn. Og når man ikke 
har børn, så bruger man sine evner og sin tid til noget andet, og det... er sådan en 
meget god mulighed for at bruge en høj uddannelse. (pause) 
 
MO: Øøh... og så tilbage til det her lovforslag... 
Ja 
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MO: Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet vedtaget, selvom 
det blev nedstemt så sent som i 2005? 
Jeg tror, at eh... jeg tror at den, eh... den hektiske, eller hvad skal man sige, ja... tr?st, 
altså... ehm... tryk fra befolkningen, fra udlandet, og her i landet, og denne her heftige 
debat, har gjort, at eh... at det blev vedtaget. Det ville.. det vil... nogle af dem, eller, 
en af, der var fire, som stemte imod sidste gang, som stemte for denne gang. Og én af 
dem sagde, at han, det her er tid for, at han måtte, nu måtte det komme igennem. For 
ellers ville det skade vores omdømme i udlandet. Øøh... ja. (pause) Så det har nok 
været den debat, og det tryk som har været fra forskellige, som har gjort... at det gled 
bedre igennem denne gang.  
 
MO: Mmm... Og hvilke konsekvenser tror du, det vil få, øh... at lovforslaget er 
blevet vedtaget nu, øh... måske for Færøerne generelt? 
Nej, men eh... jamen, jeg tror ikke, at det... det vil ændre så meget... i samfundet. Men 
det er et, eh, det er et symbol, altså, det, at vi har vedtaget det, det viser, at vi... eh, at 
vi er for menneskerettigheder, og at vi værdsætter demokratiet, og... (pause) Og at 
eh... vi værdsætter også de homoseksuelle. Og vi vil gerne have, at de skal være her, 
og de skal have lov til at være dem, de er, og... (pause) Så det er mest sådan 
symbolsk. Jamen, også det, altså det, for eksempel den præst, som eh... som sagde, at 
eh... at de var, de var... "Satans ærinde", det var det, han sagde, og så sagde han, at 
"de må ikke være folkeskolelærere" og "de burde ikke kunne blive folkeskolelærere 
og pædagoger" og sådan noget. Han blev spurgt af journalisten, "jamen, hvad nu hvis 
det her kommer igennem?" "Jamen, så kan jeg ikke sige sådan noget mere". Altså... 
det, det får de ikke lov til. Så det... har også... jamen, det gør også... ehm... det, at du 
ikke kan diskriminere andre på grund af deres seksuelle orientering... det har også 
noget med... ehm... hvad hedder det... ytringsfriheden, det her med at du må skrive og 
sige det som du vil. Men det, at du får den frihed til at skrive og sige det, som du vil, 
det har også et ansvar. For at det, som du siger og skriver, ikke har, ikke bliver gjort 
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med... det for øje at diskriminere andre. Men for at opbygge et eller andet. Du må 
gerne have din mening om, at homoseksualitet ikke er rigtigt, at det er forkert, eller at 
man bliver påvirket af, af det... at det er, at homoseksualitet er ét eller andet socialt, 
som du har... som har påvirket dig, eller... Det må du gerne have en mening om, og 
skrive. Men du skal bare ikke skrive nedladende om det, som det har været gjort. 
(pause, der fumles med spørgeguides, fordi der i skyndingen er sprunget nogle 
spørgsmål over) I må gerne spørge om igen, hvis der er noget, som... (griner) 
 
MO: Jeg tror at jeg kom til at...  
DG: Nå, jamen, bare gå videre. 
MO: Jamen, jeg har et spørgsmål, øhm, om du tror at lovændringen vil ændre 
forholdene for de færøske homoseksuelle, øhm... måske en gang ude i fremtiden? 
Nej, vi sagde hele tiden, at hvis dette her lovforslag kommer igennem, så bliver det 
næppe sådan, at de homoseksuelle, som er flyttet af landet, komme hjem igen. Fordi 
det... det er nok sådan, over hele verden, at homoseksuelle de tager... typisk til større 
byer. Fordi der er der jo flere homoseksuelle. De tager dertil, hvor de har... hvor de 
kan have et, eh... et miljø. Ehm... der er måske meget, det er meget... meget få 
homoseksuelle på Færøerne. Ikke fordi vi har færre end andre, men fordi 
befolkningen er så lille. Så... man kan også tage, der er også mange fra Nordjylland, 
de... de... rejser til Århus eller... København. Fordi der er et miljø. Og der er der 
homoseksuelle par og sådan noget. (pause) 
 
DG: Hvordan opfatter du så, sådan, vilkårene her eller, trivslen på, eller, for 
homoseksuelle på Færøerne, sådan, vilkårene i...? 
Altså, de, som har udtalt sig og som bor her, de siger, at det er fint, at de har det fint.  
 
DG: Ja 
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Ja. Og de har arbejde... som... som pædagoger og som folkeskolelærere og som... alt 
muligt andet. Ehm... ja. (pause) 
 
DG: Mmm... 
(pause) Så jeg tror nok at de... de som er her, de trives godt her. Ja...  
 
DG: Mmm... (lang pause, fordi der nu er byttet om på en del spørgsmål i guiden) 
NF: Måske... eh... Marna...? 
MO: Skal jeg fortsætte?  
NF: Ja...  
MO: (pause) Ja, hvordan oplever du mulighederne for at forene tro og 
homoseksualitet? Nu er der jo blevet snakket meget om...  
Ja, det, det... har der jo også været meget debat om. Her i debatten, som har været. 
Om det her nu kan forenes. Og det er der mange, der mener, at det ikke kan, fordi der 
står i Biblen noget nedladende... nedladende om... homoseksualitet. Men så har der 
været mange gode præster, og også... eh... folk, som er i, i... altså, blandt... 
brødremenigheden... Altså, højtudannede, som har... som har været positive for det. 
Også med Biblen i hånden. Ehm... fordi, der er så mange skriftsteder i Biblen, som vi 
simpelthen ikke kan leve efter. Hvis vi skal leve bogstaveligt efter alt det, som står i 
Biblen... eh... så kan vi heller ikke have trosfrihed på Færøerne, fordi der står jo i 
Biblen, at du... må ikke have andre guder. Ergo... ergo må du ikke være... ateist, eller 
du må ikke tro på... på... hvad hedder han... Muhammed (alle griner lidt)... ja, 
Muhammed. Altså, trosfrihed, det betyder jo, at man har frihed til at tro det, som man 
nu mener, er rigtigt. Og der er så mange ting i Biblen, som... som jo er sagt, som man 
ikke kan leve efter. Eh... såeh... Så det, det mener jeg, at... eh... mange af de 
fremtrædende præster og andre, som er... hvad hedder det... trúbo?ari ... hvad hedder 
det... trúbo?ari altså, dem som rejser ud i verden på de... evangelister.  
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MO: (bekræftende lyd) 
Evangelister, ja? Altså, præster og evangelister på Færøerne har også sagt positivt om 
dette her, fordi... ehm... Biblen og kristendommen, deres a?almál, altså hovedformål, 
det er jo næste... næstekærlighed og... "vær mod en anden, som man vil have, at de 
skal være mod os", og... og så videre. Så det er mere... så det er mere med... 
næstekærlighedsbudet i hånden... at man taler positivt for det her... og, og grunder det 
i Biblen og kristendommen.  
 
MO: Mm... Ser du nogen problemer i, at religion indgår i den førte politik i 
Lagtinget? 
(pause) Altså, jeg har også prøvet... nej, det har jeg ikke prøvet, men, eh... jo, jeg har 
også sagt offentligt, at det er os som kristne mennesker, det er vores skyld
1
 at... at eh, 
give andre, at give de homoseksuelle de rettigheder, som de bør have, ifølge 
menneskerettigheder og ifølge næstekærlighed og så videre. Eh... (pause) Men jeg ser 
det som... et... jeg, jeg... jeg ser det som noget forfærdeligt, når man siger, at... det er 
noget forfærdeligt at være homoseksuel, og når man så siger, og når man så gør det 
med Biblen i hånden, så render det mig koldt ned ad ryggen, altså. Det synes jeg er... 
Det synes jeg er væmmeligt, ja. Det synes jeg. Jeg synes, det er hyklerisk, for at 
bruge det ord, som jeg virkelig mener, altså, jeg synes det er... ulækkert, og... og eh... 
for nogle af dem er det meget... (pause) altså... jeg ved ikke om man skal sige 
uvidenhed, men på én eller anden måde, så tager de ikke imod de argumenter, som vi 
har brugt. (pause) Fordi at gøre det med... ja, jeg er selv, jeg er selv opvokset i 
Folkekirken og føler mig som et kristent menneske som tror på Gud og... jeg bliver så 
ked af det, når man bruger Biblen som argument for at eh... at det... at man skal 
tillade mobning imod en befolkning, imod en samfundsgruppe. (pause). Det er så 
misforstået, at... (bliver afbrudt af en lyd fra intervieweren, der tror, at hun er færdig, 
og skal til at stille et nyt spørgsmål) Ja... (griner lidt) Ja? 
                                                
1
 Der menes formentlig "pligt" eller "ansvar" 
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MO: Tror du så, at øh... religion vil spille en større eller mindre rolle i politik i 
fremtiden? 
(pause) (trækker vejret dybt) Altså... det tør jeg ikke sige, altså... Det tør jeg ikke sige, 
men eh... Eh... (pause) Men det er nu også sådan, at hvis du er et kristent menneske, 
så bliver du ikke, så er det ikke sådan, at du tager den kappe af, når du går ind i 
Lagtinget. (pause) Men at bruge... Moseloven som et grundlag for, hvad du vedtager, 
eller stemmer imod... dét kan være farligt. Og det tror jeg også, at... de fleste 
politikere (afbryder sig selv) eller, det er kun nogle få, som har gjort det. Det, de... de 
fleste, også religiøse politikere, de lader trods alt være med at gøre det. Det kan de 
godt se, at (mumler). Det retter de sig efter, meget ofte. (pause) 
 
NF: Har du oplevet en tendens i den ene eller den anden retning undervejs i din 
politiske karriere? Med hensyn til at bruge... religion politisk? 
Altså, jeg... synes nu ikke, det er blevet værre med tiden.  
 
NF: Nej 
Det, det, det... det synes jeg ikke. Men... det er specielt med den her... med det her 
lovforslag, at man har brugt Biblen. Som, som... argument for at være imod. Eh... 
men jeg tør ikke sige, om det er blevet værre eller bedre.  
 
NF: Nej 
Det tør jeg ikke sige. 
 
NF: Det er måske kun de bestemte emner, der inddrager religion... 
Ja, ja... 
 
NF: ...som en naturlig ting? 
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Ja. Netop, ja. Ja. (pause). Ehm... men det som har været... interessant... det er der også 
nogle... eh... observatører, som har lagt mærke til, at når man har diskuteret det her 
emne, så er der mange politikere, som har bekendt deres kristendom... eller bekendt 
deres... tro. Også jeg. Altså bare for at... Og det har jeg gjort simpelthen for at afvise, 
at dét, at være kristen, er det samme som at være imod dette her lovforslag. Altså, på 
den måde har jeg inddraget min kristendom. (pause) Ja, de har været meget efter... 
(afbryder sig selv) altså, vi mistede et mandat fra vores parti. Vi var otte i vores... 
otte... mandater i vores parti. Og eh... da lovforslaget blev vedtaget var der syv fra 
vores parti, der stemte for, og en imod, og den som stemte imod, meldte sig ud af 
vores parti. Og han var næstformand.  
 
NF: Ja 
Så det har virkelig været noget, som har... opskruet, været opskruet. Men eh... men 
så, men det som så igen... uggar hvad hedder det, det er sådan igen, eh... lindre, eller 
sådan... gøre at man ikke er så ked af det alligevel, det er, at der er andre, fra 
brødremenigheden, som denne her mand er medlem af, de kommer stadigvæk til 
vores møder og siger, at dette her kan man ikke blande sammen. (pause) Såeh. 
(pause) Så man er meget, meget... man er meget hurtig til at eh... det er jeg også selv, 
men altså... til at generalisere. Hvis han er sådan, så er alle, så er alle baptisterne 
sådan. Sådan er det ikke, altså...  
 
NF: Det er måske meget individuelt, øh, fra person til person, hvor meget man 
blander sin religion ind i... 
Ja. 
 
NF: ...for eksempel sit politiske embede? 
Ja, netop, ja. Og jeg har også oplevet, at præster, der ikke gider gå ud offentligt med 
deres mening om dette her, de... hvis de gør det, så vil menigheden gå i to, altså i 
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opløsning, har ringet til mig... og sagt, at, altså "du må endelig kæmpe for det her, og 
jeg giver dig min fulde støtte, og jeg gør... men jeg gider ikke at... gider ikke at gå ud 
i offentligheden med det, fordi det vil opløse min menighed". Og andre politikere har 
også oplevet... at højt religiøse mennesker, altså som er i menigheder, som er sådan, 
højtstående personer i menigheder, har ringet til dem personligt og givet dem deres 
største støtte. Men de gider ikke gå ud offentligt.  
 
NF: Nej 
Fordi de ikke gider dele menigheden i to. Så der har også været en meget kraftig 
stilhed omkring dette her. Der er mange, som ikke har gidet udtale sig. Fordi de er 
bange, fordi man er bange for at blive sat i bås. Og hvis man ikke er meget god til at 
argumentere, så er det meget farligt, eller meget ubehageligt, at være sat i bås. 
 
NF: Ja 
Specielt som en vantroende, eller en som går imod kristendommen, altså, det... det er 
ikke særligt behageligt. (pause) Så... Så vælger man bare at tie stille. (pause... der 
mumles lidt blandt interviewerne) 
 
MO: Har vi... flere spørgsmål? 
NF: (til Marna) Hvad med dine spørgsmål fra i går? Har vi stillet dem? 
MO: Ja... 
NF: Okay 
(pause) MO: Altså, der er selvfølgelig ét der lyder; hvilke konsekvenser det ville 
have for Færøerne, hvis religion kom til at spille en større rolle i politik. Der er 
jo blevet snakket om... 
Ja 
 
MO: ...om politik skulle føres efter Biblen, eller... 
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Ja. Nej, det, det... er... det, ehm... (sukker) Altså, nej, det, det er jeg ikke bange for, 
altså. Det er dem i Lagtinget, som har (mumler), specielt dem fra Midterpartiet... Som 
ehm... bruger Biblen meget. Men ehm... de har også kun to (afbryder sig selv) ja, nu 
har de så tre, vores, den som vi mistede fra vores parti gik over til dem. Meldte sig 
ind der. Men ehm... nej. Det, det skal man ikke være bange for (griner) Nej. Det tager 
ikke overhånd. Fordi der er så mange, som tør tale imod nu. Det var der jo ikke før. 
Og det... det er jo rimeligt nyt. At man tør tale imod... mænd, som går rundt med 
Biblen i hånden og siger "sådan og sådan skal det være" og "sådan skal lovforslaget 
være, for det står i Biblen". Der er der andre, som tør rejse sig op. Og ehm... og jeg 
gør det ikke som en, sådan... alene i verden, jeg har... tusind støtter i ryggen, når jeg 
gør det. Og det ved jeg. Og jeg har mange flere støtter, end han har. Så... (mumler 
noget og griner) (pause, der mumles mellem interviewerne) 
 
NF: Så har vi vel ikke... eh... mere? 
MO: Det var vist det sidste... 
NF: Ja... Så skulle det lige være hvis du havde nogle, nogle... yderligere 
kommentarer til... til hele det her emne, som... som vi ikke har fået spurgt ind 
til? 
Ehm... (pause) Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige (mumler lidt) Altså, jeg er meget glad 
for, at det kom igennem, og eh... Efter det kom igennem, så har... så faldt 
diskussionen totalt. Og der er ingen, som er... vrede på nogen, og eh... Vi har ikke set 
den store straf her i samfundet efter, det kom igennem, og... (griner) Så... Men alt, 
alt... alt det som er det interessante i det her, synes jeg, det er de små ting, der bliver 
flyttet, altså, der er en kraftig debat, og så, når det er vedtaget, så er ingen imod det, 
alligevel. Der var også mange, der var imod, at det skulle blive lovligt at være 
homoseksuel. Men det er der ingen i dag, som mener, at det burde være ulovligt. Og 
der var også mange, som var imod, at det skulle være... at man skulle aftage... 
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dødsstraffen for homoseksuelle. Men det er der vel ingen i dag, som siger, at det må 
man indgå igen. Så...  
 
NF: Hvad tror du det skyldes, at, eh... at der kan være så voldsom en debat, og 
hvis et lovforslag så går igennem, så forsvinder debatten fuldstændig? Selvom 
der har været meget kraftige modstandere? 
Ja, men, jeg tror også det er... Altså, hvem er du? Eller, hvad siger du? (smågriner) 
 
NF: Jamen, jeg siger, selvom der har været en meget kraftig debat... 
Ja. 
 
NF: Og hvis... selvom der har været meget stærke, eh... modargumenter mod at 
vedtage et bestemt lovforslag... når det så går igennem, så forstummer 
debatten... også de negative røster. Hvad tror du det skyldes? 
Ehm... Det er måske en, en måde at tænke, "jamen, okay, nu har demokratiet talt, og 
vi har tabt, og, så må vi bare gå videre". Og så går der en... et stykke tid, og så er der 
ingen, som er... imod det alligevel. Altså, jeg er i hvert fald... 100 procent sikker på, 
at der er ingen, som kommer med et lovforslag om at aftage denne her... dette her ord 
igen. Eller, dette her lovforslag igen. Sådan er det bare. (mumlen blandt 
interviewerne) 
 
NF: Ja. Så tror jeg ikke, vi har mere. 
Ja. Nej, jeg tror ikke, jeg har mere. Hvis der er noget, så skal I bare ringe eller skrive, 
eller...  
 
MO: Ja. Tak... 
(griner) Det må I gerne.  
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MO: Ja. Så må vi sige mange tak. 
Ja. Held og lykke med opgaven. 
 
NF: Jo tak 
 1 
Bilag E 
 
Interviewperson: Karsten Hansen 
Location: Tórshavn, Færøerne 
Dato: 12. april 2007 
Interviewere: Maria Sjøstrøm (MS), Nanna Telling (NT), Diane Guinot (DG) 
Transskriberet af: Diane Guinot (DG) og Nanna Telling (NT) 
Interviewlængde: 56:11 min 
 
MS: Ja, for at gå i gang kunne jeg godt tænke mig at... at høre dit navn og din 
alder, for lige at få det på det. 
Ja, jeg hedder Karsten Hansen... Det er et rimeligt dansk navn (griner) 
 
MS: Ja (griner) 
 
NT, DG: (griner) 
Og det er dansk... det er stavet på dansk (griner) 
 
MS: Ja  
Fordi det var... dengang var det danske præster 
 
MS: Ja 
Ja. Og øh, jeg er 62 år 
 
MS: Ja. Og øh din 
Og bor i Klaksvik 
 
MS: og bor i Klaksvik okay 
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Jeg er født og opvokset på Skålefjorden, som der øh hvad hedder det, det 
 
MS: Ja og din beskæftigelse 
Og min kone er københavner 
 
MS: Og din kone er københavner (griner) 
 
MS, DG, NT: (griner) 
 
DG: så har vi det hele med (griner) 
(griner) 
 
MS: og så til det mere formelle: din beskæftigelse  
Ja, min beskæftigelse er... i øjeblikket øhh sidder jeg i lagtinget som I jo ved og det 
har jeg gjort som det vi kalder for lagtingsmand siden... i denne her periode og det er 
godt... det vil sige godt tre år 
 
MS: Ja 
Før det, var jeg finansminister i knapt seks år... og før det igen. Nu kommer vi snart 
til der hvor I slet ikke var født (griner) 
 
DG, NT, MS: (griner) 
Der var æh jeg har været sysselmand øhh... Det er en funktion som er meget ledende 
på Nordøerne. Klaksvik og så de omgivende øer og bygder der. Landet det er delt op 
i Sysler. Sysselmanden han er er øverste politimyndighed  
 
MS: Okay 
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Og... i området og så er han, eller var dengang (utydeligt) borgerlige, halvborgerlige 
vielser og alt muligt fra ædelskabssager og forberedelser (utydeligt) og land... 
formand for landsvæsens konventionen og ja... alt vedrørende grindedrab stod 
sysselmanden som, eller og det gør han stadigvæk, som øverste myndighed for. Det 
var sådan et opsamlingshid, hvor (utydeligt) og skibsmænd skal for eksempel for 
landsstyret og ja mange udstedelser af pas og hvad ved jeg 
 
MS, NT, DG: mm ja okay 
Alt muligt både gæster og  
 
DG: mm 
Ja 
 
MS: Ja 
Men men det var jeg så fra (pause) Jeg blev sysselmand i ’85 og alle de funktioner 
med politiet blev lagt sammen i ’75. Jeg kom til Klaksvik i ’75 på en station der 
hedder, og det er snart lang tid siden. Og så sad jeg, kom jeg i byrådet i 1989, i 1989 
og sad i, fra ’89 - ’98, maj måned ’98 i byrådet i Klaksvik, hvor jeg var næstformand 
i det meste af tiden. Det var så... mit bijob på den måde, at jeg havde min 
sysselmandstilling ved siden af. Men da jeg kom i landsstyret som finansminister i... 
maj måned i ’98, så måtte jeg øhh tage orlov. 
 
DG: Okay 
Og det havde jeg så i den tid hvor jeg var i landsstyret og da jeg var færdig med den 
tid så sagde jeg stillingen fra mig. Jeg KUNNE godt have begge nu... men det syntes 
jeg ikke var... korrekt 
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MS: mm, din æh din politiske karriere nu altså som politisk stillet, hvordan vil 
du beskrive dig selv med den?  
Min politiske karriere (griner) 
 
MS: mm (griner) 
Ja, men det. Hvordan skal jeg gribe den an... Jeg, jeg har faktisk aldrig, altså 
spekuleret på det politiske i, i karrierebaner, selvom det, kan man sige, når det 
 
MS: Det er nok mere hvordan du ser dig selv i det altså dine 
 
NT: dine politiske holdninger 
Ja ja, mine politiske holdninger øhh jeg har været jo engageret i, og det er så det 
punkt vi kommer til senere, i Tjó?veldisflokkurin fra jeg var, faktisk jeg var dreng. 
Min far blev valgt i Lagtinget for Tjó?veldisflokkurin i ’54, og jeg kan huske da var 
jeg (utydeligt). Og kan huske i den tid, den var meget stor. Det var en spændende tid 
og der skete jo ikke så meget dengang 
 
MS: mm 
Radio eller fjernsyn eller noget som helst så  
 
MS: (griner) 
Og jeg har været utroligt, og det er jeg stadigvæk, kan man sige spændt på og glæder 
mig til at vi tager os sammen og tager vare på os selv 
 
NT: Okay  
Det er sådan... Ellers er jeg og tjó?veldisflokkurin, ligger det, kan man sige, lidt til 
venstre for midten i sin politik som helhed. Og i Tjó?veldisflokkin er der mange 
personer som, kan man sige, som bevæger sig på begge sider af midten, fordi de er i, 
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eller var i Tjó?veldisflokkin først og fremmest på grund af det selvstændige 
spørgsmål, var med til det der. Så det løser man så for at finde ud af resten øhh... 
bagefter og det parti som jeg er i nu, det hedder jo midterpartiet eller Mi?flokkurin 
ikke? Og... men er ikke i det fleste tilf... øhh spørgsmålet øhh fuldkommen enig 
med... og stemmer, hvis man kigger på de sidste fire år for eksempel, som nu er gået, 
hvordan man har stemt i de forskellige sager i lagtinget, så kan man se at, at de har i 
over 90% procent af tilfældene, tror jeg øhh at mi?flokkurin og tjó?veldisflokkurin 
har stemt det samme  
 
DG, MS, NT: mm, nej 
Så det er ikke det store  
 
MS: Nu når vi snakker om at stemme.. Hvad stemte du til afstemningen 
vedrørende §266b i henholdsvis 2005 og 2006? 
Ja, det gjorde jeg i begge tilfælde, der stemte jeg imod... Ja 
 
MS: Ja  
Det har kun været til...  
 
MS: Ja og grunden til  
til afstemning først, ja deeet... Det er jo... sådan at... det har ikke været fremme. 
Spørgsmålet var fremme engang i... var det i ’81-’82 eller hvornår det var, og så i 
lagtinget og der fik det én stemme 
 
MS, DG, NT: mm 
Ja, det var så det (pause) og det var måske fordi, at man (pause) ikke... måske ikke 
turde stemme, det er sådan noget. Det ved jeg så ikke 
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MS, DG, NT: mm 
Jeg øhh, har selvfølgelig nok med at, at passe mig selv (griner) 
 
MS: (griner) 
Og jeg var ikke i lagtinget dengang. Men i hvert fald så fik det, da det kom til 
afstemning, der fik det kun en stemme 
 
MS: Ja  
Så går årene og det har sådan været lidt op og ned, fordi det har været et spørgsmål 
ude i den store verden og mange af landene har jo lovgivet på området og... der 
kommer det så ind, at jeg... ser det som... ikke dét altså at man skal hverken 
diskriminere den form eller andre ting man kan diskriminere. Det er uværdigt... 
 
MS, NT: mm 
Altså... så der kan man sige at skoen trykker, at jeg ikke vil give disse mennesker en 
beskyttelse på samme måde som alle andre, men min holdning er at man skal... hvis 
man kan lovgive på området overhovedet om særret på samme måde som man har 
gjort i nogle tilfælde, men hvis man skal have lovgivning, så skal man tænke at den 
almindelige lovgivning er en sådan ret at du må jo ikke slå ihjel og du må ikke... du 
må ikke stjæle og... det kan alle jo forstå og det må du ikke gøre uanset om du er gul 
eller grøn eller hvad farve hudfarve du har eller om du er mand eller kvinde. Det er 
forbudt og det har sin takst... Du må betale for det. Det, det jeg mener er... at man har 
forskellige øhh mennesker og forskellighed med forskellige interesser og... med 
forskellige vaner i vores samfund, som der er i alle samfund... og man skal ikke 
mobbe, kalder I det på dansk 
 
MS: mm 
Nogle af dem. Selvfølgelig skal man ikke det  
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MS: mm 
Og derfor foreslår vi... at man ændrede det der forslag sådan at man tog ordet, de ord 
fra menneskerettigheder, menneskerettighedskonventionen, ind i hvor teksten står. 
Der lander vi generelt. Så ville det være forbudt at... øhh mobbe dem som... 
handicappede... på forskellige måder og så videre og så videre  
 
MS: men 
Før de år 2006    
 
MS: Men at undgå ordet homoseksuel eller seksuel orientering 
Ja så gjorde du jo ikke gjort forskel! Så gjorde du ikke forskel. Og sådan er det... så 
kommer jeg til, og det er med, og det var (utydeligt), fordi jeg vil da gerne være med 
til og få, jeg ved ikke hvad ord jeg skal bruge, at hjælpe dem eller beskytte de 
homoseksuelle og det er sådan er... mod mobning... Det, det er ikke et problem... men 
jeg vil ikke have at de skal have en særstilling i loven frem for for eksempel de 
handicappede og andre mennesker. Det, det er simpelthen det. 
 
MS: mm 
Pludselig får, og så er der en ting til, når du nu nævner det her med ordet. Det er at 
øhh, jeg er... som man er på Færøerne, som personlig kristen. Min holdning... til det 
har sit grundlag, alt det som... Jeg er folkevalgt... til at, kan man sige, føre vores 
samfund, lovgive og... som lagtingsmand skal du øhh og er kun bundet af din egen 
samvittighed... Og det vil sige, jeg SKAL handle efter min samvittighed... og når det 
kommer til det, så er jeg overbevist om øhh ud fra det som bibelen. Ja det er et 
spørgsmål om at tro eller ej. Og altså, jamen altså, tror man ikke på det som står i 
bibelen så, så er det jo ikke til at forklare og sælge og jeg respekterer også det at... at 
vi, at mennesker har forskellige holdninger hvad det angår, men jeg har... jeg tror på 
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Gud. Jeg tror på Jesus som hans søn og ikke bare verdens frelser, men også min. Så 
det... det har jeg det rigtig godt med. Det er det ene punkt og... Så kommer vi til, hvad 
siger så bibelen om... om de her ting. Og ALT DET som den siger, det ved jeg så i 
gamle testamente øh nye testamente, er, kan man sige (utydeligt)... altså den siger at... 
at det skal du ikke gøre. Det siger den jo om mange ting og... og fra at... altså jeg... 
Jeg har ikke noget problem med, at de mennesker som (pause) Der er jo de 
mennesker på Færøerne på samme måde som der er alle mulige andre steder som er 
homoseksuelle eller hvad de nu hedder og de bor sammen og de er menneskelige 
skikkelser som jeg og alle mulige andre. Det er nogle, jeg kender flere... og har et 
godt i gåseøjne (griner)  
 
NT: (fnis) 
til dem. Det er ja.. de er... ABSOLUT mindst lige så rare som alle andre mennesker. 
Det er min... min klare overbevisning altså... så det, det har ikke noget med det at 
gøre, men men... og de har valgt... at forme, og det kan man så altid diskutere om 
nogle er født til den ting, men altså alt so eller so kan man sige at de har valgt, på 
samme måde som jeg har valgt at leve som jeg gør, eller ikke gør og det er så det, 
men øhh jeg kunne ikke drømme om at lave et lovforslag i lagtinget at forbyde dem 
som... 
 
MS, NT: mm nej 
Det kunne ikke komme på tale, men men på den anden side... Så er ingen, og det er 
det som jeg tager konsekvensen af... der er ingen, der imod min samvittighed får mig 
til at lovgive direkte imod det jeg ser som Guds ord. Det kommer mig ikke på tale og 
og 
 
NT: Men så når vi snakker om religiøsitet og homoseksuelle, tror du så at det er 
muligt at være altså både kristen og homoseksuel? 
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Ja... det tror jeg, det tror jeg, altså fordi det er da... fordi at altså, jeg er ikke 
homoseksuel og jeg er kristen og jeg er langtfra fuldkommen. Jeg gør, altså min 
dagligdag (banker sig selv på brystkassen) jeg må jo slå mig for brystet mange gange 
 
NT: Ja 
For at falde igennem, det... sådan er vi mennesker 
 
NT: Ja 
Vi gør forkert, men det som er (utydeligt), det er, at ét er at for de kristne (utydeligt) 
Det, det drejer sig om, først og fremmest om, om nåde, om Jesus, han døde på korset 
for vores skyld. Ikke fordi at vi har fortjent noget som helst, såå... og så er der så 
mange som siger jamen altså, det kan du så ikke være og så bruger man noget tid på 
det, og den her kvinde som bliver taget i håret... og da jeg skrev til hende om, at jeg 
er (utydeligt) og den procent som vi alle sammen er fordelt. De havde det på samme 
måde som jeg, om at jamen altså vi ER jo ikke for rene, sådan at vi kan kaste sten 
efter nogen og det er ikke vores opgave. Men der er jo, og det er det som man altid 
glemmer, det er afslutningen af det som Jesus siger, hvor han siger om (utydeligt)... 
det at, altså (mumler) så kan I oversætte det til dansk og synd ikke mere, ikke’! 
 
DG, MS, NT: m mm 
Altså han viste hende noget, altså jeg fordømmer det ikke, for han var jo kommet for 
at fremse ikke fordømme altså, men han selv han siger til hende: gå bort og synd ikke 
mere og... derfor, ja det var ét af mange eksempler 
 
NT: Ja 
Så siger han: Jamen jeg kan jo ikke, når jeg er overbevist om at...  
 
NT: Ja 
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At bibelen er Guds ord... og den siger sådan. Så kan jeg ikke gå ind, tillade mig som 
kristen, som jeg er, at gå ind og lovgive på det område. Og derfor så talte jeg imod 
 
NT: Ja 
Jeg prøver igen at forklare mit parti... at der var grænser og jeg sagde i lagtinget før 
afstemningen. Og jeg var, jeg var næstformand i partiet. Jeg havde krævet min 
opsigelse som næstformand for at de kunne forstå alvoren i det og så i øvrigt at den 
anden, at tage et standpunkt efter, fordi holdningen, ja lad mig få det med. Altså 
holdningen i det parti jeg var i... det var jo til øhh afstemningen i 2005 først ikke’ øhh 
der er mit parti... der er vi tre som er imod ikke’... og fem for. Og der, der havde jeg, 
der fæster forslaget... og der havde jeg nogle, kan man sige problemer, med med mig 
selv og så kom jeg alligevel til det resultat, og det var måske fejt det ved jeg ikke, 
men tænkte jamen altså ingen kunne se at det var Tjó?veldisflokkurin fordi der var 
tre ikke’... det var ikke partiet, men nogle i partiet som havde den holdning. Men nu 
kommer jeg i den situation at jeg var næstformand i partiet. Jeg står alene og de andre 
øhh... altså... 
 
NT: Vi skal lige 
De går den anden vej så 
 
NT: Ja 
Det respekterer jeg så, altså det. Jeg satte ikke nogen krav på dem, men jeg tog den 
afgørelse, jamen altså... jeg måtte få, jeg var villig til at betale den pris. Jeg ville ikke 
være medlem og der har jeg ellers været aktiv i 40 år  
 
NT: Ja  
I partiet som vil, fordi det her var begyndelsen. Altså fordi hvis vi vidste... nu har vi 
behandlet det internt i mange mange gange. Så var det helt klart at det var det første 
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og så kommer man med registreret partnerskab og så adoption og insemination og 
hvad ved jeg  
 
NT: Ja 
Hele pakken og man endte vel sagtens som i Sverige med en en kirkelig vielse ikke 
 
DG: Så det var, altså det var din baggrund for at skifte fra republikanerne til 
centerpartiet? 
Ja så det, min baggrund, nej nej, jeg skiftede ikke fra republikanerne til 
 
DG: Nåh   
Til det andet parti nej... det som jeg så gjorde det var, da afstemningen var om 
fredagen, så sagde jeg i lagtinget så sammen med afsluttende bemærkninger at... at 
jeg øhh... ville tage mit endelige standpunkt om mandagen.  
 
DG: m mm 
Men jeg valgte... jeg sagde det ikke fra talerstolen. At øhh at jeg ikke var, altså fra det 
øjeblik, at jeg ikke var med, ja i denne her gruppe  
 
DG: m mm 
Og så var det her om jeg skulle melde mig ud af selve partiet. Og om mandagen så,  
 
NT: Okay 
Så meldte jeg mig ud af 
 
NT: Ja    
ud af… fordi at... det (suk) Man prøvede på at... brugte utrolig meget energi på at 
overtale mig til at blive i partiet alligevel så bare have min egen ret her. Men jeg følte 
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at jamen altså (suk) du siger at du tror på noget, du siger at du står for noget... og skal 
det så være, skal det så være hvad der betaler sig bedst politisk for dig, fordi... nu er 
jeg jo (mumle) valgt på Nordøerne ved siden af lagtinget fordi at jeg var den første 
valgte ikke’ og jeg skulle bare opføre mig nogenlunde... På Tjó?veldisflokkurin der 
er mange stemmer der så... så var jeg sikker på... og det er jeg fortsat, så er jeg sikker 
på at blive genvalgt næste gang... og... men jeg tog så afsked med partiet og det er 
så... så var jeg lidt i tvivl om, i starten om... fordi jeg havde jo ikke så meget at skulle 
opnå på dette tidspunkt. Der er jo det, jeg er blevet næsten det som man kan blive 
bortset fra lagmand altså  
 
NT: Ja 
Og jeg har ikke nogen intension om at blive lagmand eller andet... eller noget som 
helst andet, der er jo sikkert, finansminister øhh jeg har aldrig drømt om at blive 
finansminister på Færøerne. Jeg blev kontaktet øhh klokken halv ti om aftenen og 
spurgte i forbindelse regeringen, jeg var slet ikke i lagtinget der, fordi jeg havde 
været i et andet foretagende, hvor jeg blev spurgt om jeg ville foretage mig det, og 
jeg sagde bare ja 
 
NT: Ja, okay 
Så var det det. Så begyndte jeg dagen efter. Så det var... men nu kan man sige, at jeg 
har hevet mit tæppe væk, ja... men så afgjorde jeg i løbet af få dage, sådan efter jeg 
havde tænkt over tingene, at jeg havde sat noget i gang... altså da jeg protesterede, 
kan man sige, hvilket (utydeligt) Jamen kan du så godt tillade sig at sige ’bei’. Nu gør 
jeg... for jeg har mange ting som jeg ellers bruger min, min fritid til... og så jeg går og 
nyder livet sammen med min kone og mit barn og jeg har tretten børnebørn og 
arbejder lidt ved siden af så  
 
NT: Ja 
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Og en god pension og rimelig gode levertal, så alt i alt så... 
 
NT: øhm 
Men jeg bestemte mig for at jeg skulle tage kampen op og det gik op for partiet, for at 
meddele helt klart at få folk til at gøre det vel altså... for hvad VIL fær... den 
almindelige færing altså hvad vil man, vil man lovgive... hvad skal man sige, vi 
brugte ordet af flere, som jo er bibelsk ud af, ud af lagtinget og i Danmark har man jo 
lige nu haft overskrifterne. Det må man sige, at vi pisker derud af hele ugen ikke’, og 
det altså, jeg synes at folk må... tage stilling til det.  
 
NT: Ja 
Og derfor stillede jeg det op og så... og jeg tænkte først, at måske her i partiet, at nu 
skal du heller ikke tage dig selv så højtideligt altså  
 
DG: men du snakker om det med at øhh forholdene 
 
NT: Ja, med religionen og politik 
Ja  
 
NT: øhh... hvad er din holdning så til at øhh... at der er kristendom, ja at den 
bliver brugt i, i lagtinget, som? 
Ja der har jeg selv... altså personligt bruger jeg ikke, lad mig se... altså eller 
misbruger, ikke misbruger bibelen altså, øhh altså... men altså, min holdning er, og 
jeg appellerer meget til det selv for jeg bliver altså... jeg var nødt til at tage stilling til 
det og tænke... jamen hvad er det egentlig at du siger. Hvad er det at du laver i din 
dagligdag  
 
MS: m mm 
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Og ja det tager udgangspunkt.. jamen det er fuldstændig vanvittigt i mine øjne at tale 
om det at, jamen... jeg var 18 år da jeg blev en personlig kristen  
 
DG: m mm 
Og det har været en betydelig del af mit liv siden 
 
NT: m mm  
Og jeg har forsøgt.. og det har været, synes jeg, naturligt for mig i alt hvad jeg har... 
har foretaget mig i, selvom det er gået galt nogle gange... eller mange gange   
 
MS: m mm 
  Så har jeg forsøgt at forholde mig til det at... at jeg lad mig se... Han har sat mig i 
den frihed som jeg nu har... og øhh skal jeg så, ja nu sidder jeg i lagtinget så, skal jeg 
så sige til Ham som har gjort det for mig, skal jeg så sige: Ja nu går jeg ind her, så må 
du lige stå på trappen indtil jeg kommer ud igen. Sådan hænger det... sådan... altså 
når jeg er en kristen øhh i min fritid derhjemme og... skal jeg så ikke, skal jeg så 
gemme mine kristne holdninger  
 
DG: m mm 
der hvor jeg er set af folk. For dem, dem der har valgt mig, har blandt andet valgt mig 
fordi jeg har mine kristne holdninger. Skal jeg så svigte dem fordi at jeg siger 
lagtinget der... der er det nogle HELT andre ting... sådan hænger verden ikke 
sammen. Derfor er det fuldstændig øhh ude af proportioner at sige at man skal skille 
det ad. Det KAN ikke skilles ad.  
 
MS: mm 
Det, sådan er det, fordi når man lever bibelsk, så bliver du jo født på ny, så skal du... 
det KAN ikke diskuteres. Det er det  
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NT: mm okay (pause) 
 
DG: æhm, der er blevet fremført sådan i debatten, om øhh omkring de 
homoseksuelle, at øhh 
Et et  
 
DG: At der har været fremført i debatten  
Ja ja  
 
DG: Med de homoseksuelle at øhm, at øhh at nogen form, at der ikke er nogen 
form for mobning øhh tilstede i forhold til, altså sådan øhh, hm.. øhh hvordan, 
hvad mener du om det? Altså sådan  
Jamen altså øhh (suk) der er... mobning er jo (pause) er jo en. Det er jo 
 
DG: altså der ER tale om  
 
MS: Ja (griner) 
Mobning er jo en del af øhh af, kan man sige desværre en del af en kultur, og tænker 
jeg tilbage på mine drengeår i skolen og når man går igennem de forskellige elever, 
så kommer forskellige ting frem som... 
 
MS: Vi tænker mere på hvordan debatten har været, om øhh... altså der er jo 
nogle der mener at de ting der er blevet sagt, de har været ren chikane af de 
homoseksuelle, giver du dem ret i det? (pause) (slut 28.12... forsættelse følger)  
 
(2. del) 
 
 16 
Altså nogen ting som er blevet sagt… jeg vil sige det på den måde, ville jeg ikke 
drømme om at sige. Jeg ville ikke drømme om det. Fordi altså… som jeg sagde, at de 
homoseksuelle har et lige så stort menneskeværd som jeg og alle andre. Altså vi er 
alle sammen skabt, hvis man tror på skabelsen, i Guds billede. Sådan er det bare og 
så… så hjælper det ikke at sige at du har en højere status det… det. Tror man på 
biblen så kan man jo se at det går grueligt galt hvis man, man havde den opfattelse. 
(mumler et navn), han fremhævede jo 
 
NT: Ja 
Han bragte jo (mumler)… og løftede kvinden op, og så videre så videre og hjalp dem 
som var i størst nød ikke… 
 
MS: Hvad, hvad mener du ellers generelt om debatten? 
Debatten øhh… gik, kan man jo sige, af sporet. Nu, nu skete… altså det som var helt 
forkert var for det første så, da det… da det var i Lagtinget første gang og det faldt 
med et brag og så kommer det anden, så skete det her med at en øhh… en 
homoseksuel ja, kommer i klammeri med nogen og efter hvad jeg kan forstå og det er 
altså…, så står det i… i pressen i forbindelse med at de har talt med ham selv, så… så 
er det bare ja så kan vi ikke (mumler). Det startede med at nogen siger noget og han 
går hen og skubber først ikke. Og så 
 
DG: Det er ham Rasmus Rasmussen der har været oppe i 
Ja, ja netop. Og han skubber så og ender det så, så uværdigt som det nu gør. Han 
bliver banket og det er under al kritik. Og så benytter nogen, i mit forhenværende 
parti, sig af chancen og de, de fremsætter forslaget uden at bliver behandlet i øhh… 
i… i den gruppe 
 
NT: I partiet?  
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I Partiet. Det havde været oppe i Lagtings kred… kontoret inden jeg så det og det 
kunne jeg selvfølgelig slet ikke godtage. Der var fire i partiet som ikke havde, ud af 
otte som vi var den gang, som ikke havde set det. Men de benyttede det at man kunne 
bruge den her sag og Rasmus far var ude og alle græd og det var trist og selvfølgelig 
så(mumler). Jeg forstår ham godt faren, fordi altså, ja. altså nu… Jeg har fire børn og 
de er så ikke øhh… så vidt jeg ved homoseksuelle. De er gift og har børn, men… men 
ligesom vi andre, så har de velsagtens nogen gange gjort noget som jeg blev ked af og 
jeg vel da altid forsvare dem som mine børn selvom jeg ikke tager… tager øhh… 
positivt stilling til det de har gjort forkert. Men det gik af sporet fordi og så var der en 
politimand som man talte med, med det sammen bagefter og som i radioavisen sagde, 
dagen efter at Rasmus var blevet overfaldet, at politiet ikke kunne gøre noget, fordi at 
den her lov ikke var vedtaget. Det var en lodret løgn. Det var en lodret løgn, for der er 
rejst sigtelse mod dem som har banket ham. Og dem som har gjort det… øhh… for 
deres straf velsagtens. På den anden side så, så, så skal de vel heller ikke have højere 
straf ved at banke Rasmus end hvis de havde banket en anden. Det, det… man slår 
ikke på hinanden, men det er når man gør skal det være samme takst. Men i hele 
debatten i Lagtinget var det ligesom bærende at de ikke kunne straffes på grund af, at 
denne her lov ikke var vedtaget. 
 
MS: Hvordan tror du så de homoseksuelles trivsel her på Færøerne er. Tror du 
den er blevet påvirket af denne debat? 
Trivselen på Færøerne ja… Ja nu, nu er loven vedtaget og øhh… Jeg tror ikke at… 
det har ændret deres dagligdag. For flere af dem, som jeg har talt med og som var i 
Lagtinget under debatten, de sagde simpelthen, jamen altså vi ønsker jo ikke al den 
her hurlumhej og debat. Vi vil have fred og leve vores liv og vi… men så var der 
andre som… ville ud af skabet og flå dørene lidt hårdt op, for at bruge det ord. Og det 
er også i orden ud fra det at vi mennesker er så forskellige. 
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MS: Hvad med øhm med folk generelt på Færøerne, hvordan tror du de er 
blevet påvirket af debatten? 
Ja tror at øhh… jeg tror at hvis det havde været for eksempel ude til 
folkeafstemning… for eksempel hvis man havde spurgt den almindelige færing, så 
tror jeg der havde været et meget stort flertal, et meget stort flertal imod. Det er jeg 
rimelig sikker på. Rimelig sikker. 
 
NT: Hvordan opfatter de så vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne? 
Hvordan jeg opfatter vilkårene?  
 
NT: Ja 
Øhh… Jamen altså, øhh… De har jo øhh… samme rettigheder som alle andre 
mennesker… det… 
 
NT: Det som du også sagde før? 
Hmm? 
 
NT: Ja, det du også sagde før med at de havde de sammen 
Ja. De har... de handler de samme steder som jeg gør og kører de for hurtigt så betaler 
de samme takster som jeg gør og så videre så videre. Det eneste som… som de øhh 
ikke kan og det er altså når man kommer ind på den bibelske del af det. Altså Gud 
skabte mennesket som mand og kvinde og en mand og en mand, er en mand og en 
mand altså, og derfor bliver det ikke et ægtepar i biblens forstand og den lovgivning 
på Færøerne, som har været alle de andre steder indtil for kort tid siden, har jo 
(mumler). Jeg tror at de fleste homoseksuelle forstår det at skal du have generationen 
til at fortsætte så, så skal der altså en af hver til, sådan er det bare. Og i hvert fald, tror 
man på skabelseshistorien så… så er det klart og man kan jo forsøge det andet og så 
stopper det op om nogle år, sådan er det bare. 
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NT: Tror du 
Det er det eneste de ikke kan altså, men der er så mange der… som ikke, som bor 
sammen i dag altså. Mand og kvinde ikke 
 
NT: Ja 
Men de… de har de har ikke sammen rettigheder på nogen områder, som et ægtepar 
fordi de kan ikke… 
 
NT: Ja. Altså tror du så at øhh der vil ske nogen forandring i hvordan det er at 
bo på Færøerne som homoseksuel, altså efter at denne her lovændring er blevet 
vedtaget? ... Tror du det måske bliver nemmere at  
Nja… altså det er jo… det er jo sådan at. Der har været en undersøgelse i Danmark, 
der er man jo, loven gælder for hele Danmark… 
 
NT: Ja 
Der viser det sig at dem fra Skagen de drager jo ned gennem Jylland og ned til 
København og dem fra Bornholm og… Altså de er et mindretal og har et behov for at 
være sammen så at… at 
 
NT: Ja, for at samle sig. 
At blive et større mindretal om jeg så må sige, og derfor… Det er vel ikke anderledes 
end at unge mennesker ude på bygderne på Færøerne f.eks. de drager øhh… væk fra 
bygderne fordi de vil være sammen med deres kammerater og der er flere muligheder 
i idræt og hvad ved jeg, alt det forskellige. Vi prøver at skubbe dem tilbage og sige 
bliv nu der og prøv at finde nogle fordele og vokse på, men… de lever deres liv, 
selvfølgelig gør de da det. Men øhh derfor tror jeg i mange år fremover at så vil 
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homoseksuelle og lesbiske vil drage til øhh de større steder på og det viser 
undersøgelser også i Norge og Sverige og alt det der 
 
MS: Så du tror ikke at deres vilkår vil komme til at ændres her på Færøerne så 
som at får børn? 
Nej ikke altså… slet ikke af det forslag som nu er vedtaget, fordi det kom jo også 
tydeligt frem at øhh der er jo ikke nogen dom ingen for… for de er så få her og går jo 
ikke i grupper for de skal jo hidkalde alle homoseksuelle for at ligne en gruppe 
næsten, fordi de er rimeligt få, her bo ikke så mange her. Den lovgivning er minded 
på at… øhh… hvad hedder det… 
 
MS: At det er en minoritet?  
At øhh… at mobbe grupper. 
 
NT: Eller diskriminere 
Ja, diskriminere grupper. Nå de, øhh i forbindelse med Rasmus han var ikke en 
gruppe, han var alene. Derfor kunne den slet ikke bruges i forbindelse med ham og 
det kom så frem også fra specialister bagefter. Men det er så tanken fra dem som kom 
med lovforslaget, det var jo ikke at beskytte Rasmus i et enkelt stående tilfælde, men 
det var for at fæstne i loven at der var noget som hed homoseksuelle og så kan vi 
bruge den til at komme videre i lov systemet. Det kom helt klart frem. 
 
NT: Hvordan tror du så at omverdenen har set på Færøerne efter denne her 
debat? 
Ja nu kommer det jeg var inde på, skidt ud efter min opfattelse på grund af at der var. 
Og øhh nogen steder hvor man havde loven, så var der ret så kraftig kritik og… 
jamen altså. Det er… det… nu har jeg min holdning ud fra… kan man sige mine 
kristne synspunkter og det gør så det at jeg må, jeg er selvfølgelig ked af at der blev 
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det pres på os der blev. Det er ikke så forfærdeligt retfærdigt altså, men på den anden 
side så jamen altså… At det som biblen lærer… det med at være en kristen, det har 
sin pris, det har sin pris. Nu skal jeg stille op for det her Midterpartiet, det parti som 
jeg før var i fik 950 øhh 850 stemmer i Klaksvig sidst og det her parti som jeg senere 
blev medlem af fik 140… så… 
 
NT: Ja, der er forskel. 
Så jeg… har ligesom ikke nogen kræfter at slå på i den henseende, men nu må vi så 
se altså… Fordi mit valg var jo at det ikke skulle dreje sig om min politiske fremtid, 
men om hvad der var rigtigt og hvad der var forkert ud fra det bibelske syn. 
 
NT: Vi talte med en historiker som mente at en af grundene til at øhh der var 
nogen i dit tidligere parti som havde skiftet mening, var på grund af den dårlige 
omtale af Færøerne internationalt eller i resten af Europa. 
Ja det ved jeg godt. (pause) 
 
NT: tror du det er rigtigt eller er det 
Ja det de skiftede, ja. Den ene sagde at han gjorde på grund af at politiet havde sagt at 
Rasmus kunne… øhh dem som bankede Rasmus ikke kunne og det var for galt og 
øhh…, men det kommer han til at udtale sig om til pressen dagen efter at han 
(mumler) og at øhh… der er også nogen som har talt om den her påvirkning udefra, 
men der har jeg altså min fuldstændige klare holdning; jamen altså skal vi… som 
enkelt, først som enkelt person, som kristen og så vil vi gerne være nation. Hvis vi 
ikke tør stå ved det vi virkelig mener, jamen altså så har vi ingen kaliber. Jeg kan ikke 
stemme i Lagtinget fordi man oppe i Stockholm eller i Helsinki siger at sådan skal det 
være. Jeg skal stadig stemme efter min samvittighed og har det sin pris ja så må man 
tage den… og det er jeg måske godt i gang med(griner) 
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MS, DG, NT: Griner 
Det får vi i januar måned. Men det ligger fast at dagen efter så vågner jeg op som en 
bedre mand alligevel, fordi jeg har lyttet til mine overbevisninger. Jeg blev strøget af 
(mumler) (Griner) 
 
DG: Du nævnte tidligere at øhh, at øhh hvis det var kommet ud øhh op som 
folkeafstemning  
Ja 
 
DG: så ville det blive nedstemt  
Ja 
 
DG: Øhm tror du at øhm at politikernes og andre meningsdanners holdninger 
de afspejler eller at de påvirker befolkningens holdninger? 
Ja det som nu foregår, fra nu af og frem til valget, det er selvfølgelig dem som har 
stem den igennem… øhh bruger nu utroligt meget energi nu på at…(fløjter og løfter 
hånden op ad, som tegn på at de har brugt meget energi) Jamen det er det jeg siger 
altså, den lov den havde faktisk ingen betydning er. Fordi den… i kan jo se at den kan 
slet ikke bruges, ingen bliver straffet. Igen er straffet i Danmark, ingen er straffet 
Norge, Sverige. Det vil sige at… Det er der selvfølgelig mange mennesker der vil 
sige: Nå det er også rigtigt. Det er også rigtigt, men de fortæller jo ikke at i marts 
måned kommer de med et forslag som de stryger igennem, hvis sammensætningen er 
som den er i øjeblikket i Lagtinget og som ikke er repræsentativ for befolkningens 
holdning, efter min overbevisning. 
 
DG: Og det er de der, omkring registreret partnerskab og  
Ja, ja, ja. 
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DG: Okay. Øhm… ja, men øhh. Hvor stor indflydelse tror du at medierne har 
sådan øhh på befolkningen 
Utrolig. Altså i… Medierne kørte øhh hele… fra da forslaget faldt i 2005, så kørte 
medierne både i Útvarpi?, den færøske radioavis og også i Tv-avisen. Det er dem der 
har den største påvirkning og også nogen af (mumler), de kørte faktisk, der var ikke 
en eneste uge hvor de ikke hamrede på og forsøgte ligesom at koge en stemning op, 
for at komme igennem og selvfølgelig nogen af dem, er velsignede på den måde at de 
har flere journalister. Der er nogen af journalisterne som er et par damer som… som 
er homoseksuelle eller lesbiske. Men jeg tænker på ekspertisen og så nogen ting. Det 
er med at få det ud ikke. Det har de lidt nemmere ved end mange andre når… når det 
er det fag. 
 
DG: Mmm 
Men øhh… Så det, det har sin klare påvirkning, som det har i mange andre sager 
også. 
 
DG: Hvordan øhh, hvordan arbejder du selv for sådan aktivt at påvirke, altså få 
din egen mening igennem den her sag? 
Ja i den her ja. Jeg har været (puster/sukker). Altså den her periode siden det her 
skete. Jeg meldte ud den gang og… lad mig sige det… jeg fik i hundredvis af 
(mumler) henvendelser fra folk som jeg ikke kender, og også fra alle mulige politiske 
partier som har ringet og de har mailet og de har sagt at de takker og siger tak og 
hvad ved jeg. I forhold til dem som har været positive er der måske én ud af femten 
som har været negative, altså af henvendelserne til mig. Der er langt flere der er 
negative, men de har så ikke haft grund til at komme og sige at eller ringe op og sige: 
Hør nu her… Sådan er livet, man skal ikke forlade sig på det. Når det handler om at 
jeg går, så ved jeg der er mange der har stemt hele deres liv på et parti og når de står 
der og det sorte får går rundt og… så er de måske hjemme i folden igen. Jamen sådan 
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er livet og stadigvæk altså sådan er det bare og det er da vel godt nok altså. Jeg skal 
stadigvæk først og fremmest tagevare på min egen samvittighed. 
 
NT: Hvilken betydning mener du at det har at øhh seksuel orientering er blevet 
tilføjet i diskriminationsparagraffen?  
Ja betydning. Det har altså, det har den betydning at på Færøerne har man altid, i al 
lovgivning på Færøerne har man underforstået været… jeg kalder det for det bibelske 
lag, grundholdningen altså på… på den lære biblen har, det er det i store dele af 
verdenen… i hele Vesteuropa ikke. Men nu, det er faktisk første gang man går op og 
laver…(banker i bordet med en kuglepen) en lov der direkte strider imod de bibelske 
regler, hvor man legaliserer eller… man sætter det aktivt ind i loven, nu er det ikke 
forbudt eller det er jo heller ikke forbudt at være homoseksuel, men man får det ind i 
loven at de skal beskyttes. Og det er første gang og derfor tror jeg det er en ligesom 
milepæl i (utydeligt), fordi vi ser hvad der sker andre steder og der er ingen der 
drømte om at… at øhh ni ud af fjorten af EU, danske EU-kommissærer ville gå i 
brændsel for at sige at gu’ skal vi ikke ud af EU, det var der ingen der drømte om for 
ti – tyve år siden. Men det er der. Det er vejen som det går og derfor… derfor… er 
det jeg siger jamen altså, hvis ingen anden tør råbe og varsko, skal jeg så ikke gøre 
det og betale prisen for det. 
 
NT: Øhh ja. Det næste har vi snakket lidt om, men øhh hvad tror du årsagen er 
til øhh at lovforslaget er blevet vedtaget nu øhh og det ikke blev vedtaget i 2005, 
hvorfor det? 
Jamen i 2005… øhh… var først og fremmest der var holdningen klart imod altså. De 
havde ikke opbakning, men det som skete det kan de først og fremmest takke pressen 
og Rasmus for… 
 
NT: Ja 
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At man brugte ham og man fik faren op her og… 
 
NT: Hvilken præst? 
Pressen ikke præsten 
 
NT: Nårrh pressen. Jeg troede, Undskyld. Så kan jeg bedre forstå det. 
(Griner) 
 
NT, DG, MS: (Griner) 
Der var også nogle præster der var oppe. 
 
NT: Ja, dem var der også nogle stykker af. 
Så det brugte man fuldt ud og fik flyttet nogle brikker, sådan at øhh… ja… 
stemningen ændrede sig. 
 
MS: Hvad tror du det får af betydning for fremtiden for det færøske samfund? 
Ja, altså det. Hvis man ikke, kan man sige, stopper der nu så kommer… øhh vi bare 
nogle år bagud for Danmark og de andre lande. Så går der nogle få år så har vi øhh 
vedtaget at Gud skal ud af Færøerne. 
 
MS: Det tror du sker? 
Hvad? 
 
MS: Det tror du sker eller det er du bange for sker? 
Det tror jeg altså at øhh… det er det man faktisk siger, det var inde i debatten at man 
skal have biblen ud af Lagtinget og det kan selvfølgelig være billedligtalt. Det er altid 
svært at sige hvad andre mener når de siger tingene, men det blev ført frem også i 
radioen. Man kører meget på at man skal ikke blande religion og  
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MS: Politik 
Og politik sammen, men… øhh… Ja det forklarer det andet. I min verden der kan du 
ikke… Du kan ikke skille det ad. Jeg kan ikke spalte mig selv. Jeg er 
 
MS: Din holdning er at den skal ikke ud. 
Jeg er den som jeg er. Og jeg forsøger at være den samme alle steder, derfor også i 
Lagtinget. 
 
MS: Det var sådan set afrundingen på øhh vores lille session her (Griner) 
Hvad?  
 
MS: Det øhh jeg tænker har du noget du godt kunne dig, noget du brænder inde 
med, noget du godt kunne tænke dig at tilføje til vores øhh alt hvad du har sagt?    
Nejhh, det ved jeg ikke, det ved jeg ikke altså. Jeg er… jeg er ked af det, at det er 
blevet som det er blevet(pause) Det er faktisk det eneste som jeg 
 
MS: Du er ked af at 
Har lige læst den her bog. Jeg ved ikke om I har læst den. Den danske der… ”Gud 
bevarer Danmark”  
 
MS: Hm? 
Den er nok så antagende om hvad der er sket i verden, der er utroligt meget. 
Selvfølgelig er den også, som alt andet, måske farvet lidt og det er ja. Der er mange 
ting som er faktiske. Du kan følge op og sige jamen altså, det skete for det var det. 
Det skete for det var det. Det skete for det var det. Det er det samme her, for som jeg 
sagde i Lagtinget til mine gode venner, og det er de faktisk fortsat. Vi har været 
sammen i det parti i så mange år så det er næsten til at græde over, men vi er da 
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stadig i et godt forhold. Det her med at nu… gør man det ikke mere, det er der ikke 
nogen der har prøvet før. Det her med at springe ud fra 10. etage og sige jeg skal ned 
på hovedet, det går bare ikke. Du kommer ned på fortovet at gå og så er det sket.  
 
MS: Så det er udviklingen du er ked af der er sket? 
Ja. Det var det. Man kan sige i mange henseender at det var en lille sag hvis du kunne 
kaste den ind 
 
MS: Men det er en snebold der løber 
Ja, men nu har man… Man brugte den lille sag til at forme bum, bum (former en 
visuel snebold med hænderne), nu skal den bare have et skub, så ryger den. 
 
NT: Ja, det var vist det 
Jamen dog… 
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Hvilken betydning tror du, lovændringerne har for det færøske samfund? 
Jeg tror, at… lovændringerne har, på lang sigt, en god virkning for det færøske 
samfund, i og med at tingene nu er kommet mere på plads, nu har man fået noget at 
holde sig til, og nu er der ingen tvivl om, altså, at det er lovstridigt at, mobbe eller 
forfølge homoseksuelle. Jeg tror på langt sigt, at det er en udmærket ting.  
 
Hvordan opfatter du så vilkårene for de homoseksuelle på Færøerne i dag? 
Altså, jeg tror, personligt tror jeg ikke de er så slemme… det tror jeg ikke. Altså, de 
fleste dannede personer, for der er altså mange mennesker, der er dannede heroppe, 
som føler sig fri af det social-psykologiske tryk. De behandler homoseksuelle pænt. 
Og de fleste er jo vidende om, at det kan forekomme i alle familier, så hvem tør kaste 
den første sten? Jeg tror, at den dannede del af befolkningen skal nok sørge for, at 
forholdene er rimelige for de homoseksuelle, det tror jeg.  
 
Hvordan tror du så, at trivslen for de homoseksuelle på Færøerne påvirkes af 
denne her lovændring?  
Ja, den tror jeg har en meget stor betydning, jeg tror virkelig at trivslen for 
homoseksuelle bliver bedre, efter det er stadfæstet ved lov. Tingene er mere klare, og 
de må sandsynligvis føle sig mere sikre mod forfølgelse eller mobning, og nu kan 
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man jo anmelde det til politiet. Det blev jo den her konkrete sag, der udløste 266 b, 
der kunne politiet jo sådan set ikke gøre noget. Det blev jo anmeldt, men de kunne jo 
ikke gøre noget, fordi de følte sig usikre på, om de kunne retsforfølge de mobbende 
mennesker. Nu er tingene ganske klare, og jeg tror det bliver meget bedre. Meget 
bedre. 
 
Hvis man skal snakke om debatten, tror du så der er forskel på det som 
politikere og andre meningsdannere i det offentlige mener, og så det 
befolkningen mener i denne her sag?  
Det har jeg hele tiden følt mig ganske overbevist om. Ganske overbevist om. Det er 
således i politik, det gælder jo om at sælge varen, og blive genvalgt og sådan noget… 
og politikere er nødt til at finde en eller anden mærkesag, og jeg er helt sikker på, at 
der faktisk er gået politik i dette spørgsmål om de homoseksuelle… altså, der er ikke, 
jeg har skrevet det direkte i avisen selv, at der er nogle politikere, der direkte har slået 
plat på den sag, for at bruge den til en rambuk til at komme videre… og det er jo 
således, at, okay altså, de minoriteter i den almindelige befolkning, som måske ikke 
er så glade for den nye lovgivning, og af religiøse årsager også er imod den, de har 
selvfølgelig nogle politikere, de kan vælge, men jeg er stensikker på, at der er en 
forskel imellem menigmand på gadens holdning og så den, der er kommet til udtryk 
ved nogle af partierne på tinget, det er jeg sikker på. Fordi at så dumme er folk dog 
ikke… vi har et af verdens højeste uddannelsesniveauer og vidensniveauer, og så 
dumme er folk dog ikke at de køber den der vare som nogle politiske partier har 
faldbudt, helt råt, det gør de sgu ikke. De allerfleste mennesker er søde, rare 
mennesker, at der så er nogle enkelte bøller, som laver rav i den, det er noget helt 
andet. Men de allerfleste mennesker er klar over, at homoseksualitet findes, om der er 
tre procent eller fire procent eller fem procent af befolkningen, det er sådan set 
ligegyldigt, for det findes og det kan ramme enhver, hvis man kan bruge ordet at 
ramme… det kan forekomme i enhver familie, og jeg tror, at de allerfleste folk vil 
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fred og fordragelighed, og ikke er ude på at skabe konflikt og skrammer og sådan 
noget. Jeg tror at befolkningen er væsentligt mere pro homoseksuelle, end det som 
man har set hos nogle politikere og hos nogle partier, det har jeg hele tiden følt mig 
sikker på.  
 
Men tror du så at de politikere og meningsdannere kan påvirke hvad 
befolkningen mener? 
Altså, jeg har jo sagt, og det er muligt, jeg ikke har ret, men jeg har jo sagt, at der 
sandsynligvis er væsentligt mere socialpsykologi i dette spørgsmål, end der er 
teologi. Man har jo ført frem, at det er imod biblen, og i strid med biblen, og især i 
det gamle testamente og den slags, men jeg tror, at det, der skiller befolkningen, det 
der skiller meningerne, det er socialpsykologi, altså man har gruppedannelser, og 
vi… vi kører frem med én sag, de andre kører frem med en anden sag, det er sådan en 
slags magtkamp… så jeg tror faktisk at vælgerne i de partier som er imod denne her 
liberalisering af loven, eller, hvad skal vi kalde det, paragraf 266 b, at… de vil 
sandsynligvis støtte de politikere, men sådan er jo politik, det er jo gruppedannelser. 
Men altså, jeg vil alligevel mene, at den almindelige holdning blandt mennesker, den 
er forholdsvis afslappet, fordi folk vil have fred, de vil ikke slås med naboen, og de 
vil ikke gøre sig uvenner med nogen som helst, fordi at hvem er ren? Hvem tør kaste 
den første sten? Hvem er egentlig ganske ren? Altså, naboen har måske et lille 
problem med kønsorienteringen hos et af deres store børn, og andre har måske 
alkohol problemer, og den tredje har sindssyge i familien. Jeg tror folk er forholdsvis 
konfliktsky, og vil have fred, og så vil de hellere give fred, end at skabe ufred. Jeg har 
sagt, at det har været forholdsvist fredeligt hos de store religiøse samfund omkring 
dette spørgsmål, altså i folkekirken er der nogle enkelte præster, som har jokket i det, 
det er rigtigt, og i nogle af frikirkerne er der nogle enkelte prædikanter, som har, efter 
min mening, gjort sig bemærket på en utiltalende måde, men det er påfaldende at 
flertallet af de meget aktive religiøse samfund, de har holdt en utrolig lav profil, og 
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det er, i mine øjne, temmelig tiltalende. Det har noget med menneskekærlighed og 
Jesus kærlighed at gøre, og jeg tror, at folk er gennemgående tilfredse med denne 
lovgivning, altså nu er det stadfæstet, at vi ikke må slå og chikanere anderledes 
seksuelt orienterede, og så er det på plads. Det er fint. Og noget helt andet er, at der 
har jo altid eksisteret homofile på Færøerne, men det pudsige ved det er, at… jeg ved 
at nogle, også religiøse mennesker, har været kede af det her postyr, fordi at der har 
været folk, som har boet sammen. Altså to damer af samme køn, som har boet 
sammen hele deres liv, eller to mænd, der har gjort det hele deres liv og så videre… 
de har fået fred, fordi de har givet fred. Altså, jeg synes, det er et meget fint argument 
som nogle af de meget religiøse mennesker, som jeg kender, som burde følge det 
gamle testamente måske mere end de gør, at de siger, jamen det har ikke været noget 
problem, altså i vores lille bygd, eller vi har haft nogle naboer eller sådan og sådan, vi 
har ikke haft nogen problem med dem, de har passet deres og fået fred, og har givet 
fred. De har ikke gramset ud efter vores børn, eller sådan noget. Og mit personlige 
standpunkt det er i hvert fald det, at hvad to voksne mennesker måtte finde ud af 
under fire øjne, det kommer sgu ikke tredje mand ved. Måske Gud, men altså okay, 
hvis de kan stå ansigt til ansigt med Vorherre, så er det i orden, altså. Vi kan sgu ikke 
blande os i hvad voksne mennesker laver, det kan vi ikke. Når så nogle af de religiøse 
fanatikere de siger, jamen herregud altså, siger du homofil eller siger du 
homoseksuel, så må du også sige børnelokker, og sådan noget, det er noget vås. Det 
er noget forbandet vås, og nogle er jo gået så vidt, for eksempel en offentlig præst her 
på Færøerne, og en offentlig politiker er gået så vidt, en socialistisk politiker, så fint 
var det endda, er gået så vidt som til at sige at homofile pædagoger og lærere og 
andre børneopdragere, de burde slet ikke have adgang til børn. Det vil sige lærere til 
skolen, og pædagoger til børnehaven og sådan noget… det synes jeg er utroligt langt 
ude. Og børnelokkeri, jeg tror sgu, det er mindst lige så meget forskelligt køn, det er 
mindst lige så meget mænd, der forgriber sig på småpiger, og det skal nok også vise 
sig, at kvinder kan forgribe sig på… at enkelte kvinder kan nok finde på, at 
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drengebørn eller hvad ved jeg, men det er skammeligt, at man har fokuseret på, at de 
homofile skal være så og så farlige, det tror jeg sgu ikke på.  
 
Men tror du så, at befolkningen bliver påvirket af at høre sådan noget i 
medierne? 
Altså, det er igen det der med gruppepsykologien og socialpsykologien, altså jeg tror 
ikke at velskolede og veluddannede og velbelæste og almindelige fornuftige 
mennesker, at de lader sig påvirke af sådan noget vrøvl, tværtimod så rejser de måske 
modstand mod at høre sådan noget ævl, men der findes måske nogle utroligt lydige 
partisoldater ude i periferien som følger ”the masters voice”. Det kan ske, men jeg 
tror ikke, at den dannede befolkning gør det, det tror jeg sgu ikke. Altså, os andre vi 
opfatter jo de fleste af de der politikere som bindegale, eller endnu værre, som 
kyniske spekulanter i stemmer. Ganske koldt og kynisk spekulerer de. 
 
Hvordan tror du så, at situationen for de homoseksuelle vil komme til at se ud 
senere på Færøerne, for eksempel i løbet af fem eller ti år? 
Den tror jeg helt sikkert bliver bedre. Den bliver bedre, fordi at nu er tingene ligesom 
sat på plads, det er ved lov forbudt at genere dem, håne dem og måske forfølge dem 
korporligt. Det er forbudt, og det burde give sikkerhed, for nu kan man anmelde hvis 
man føler sig chikaneret eller forfulgt, og synderen kan så retsforfølges, ikke… med 
den der lovgivning, er der kommet nogle ting ganske godt på plads, i mine øjne, og… 
både over for befolkningen og dem som er homoseksuelle, altså tingene er… det er 
mere ryddeligt nu, der er mindre rod i det. Og jeg tror, det bliver bedre på lang sigt, 
det tror jeg virkelig. Jeg vil ikke sige, at man vil respektere de homofile mere, men i 
og med at man har en lovgivning som denne her, så ligger der en øget respekt i det, 
det må der gøre. Altså det, at det er halvvejs tilladt eller halvvejs lovligt at forfølge og 
chikanere en minoritetsgruppe, det er… det øger ikke ligefrem respekten. Altså, man 
må føle sig utroligt respektløs, når det påviseligt har været lovligt at lade sig genere, 
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ikke? At lade sig forfølge, det kan man ikke mere. Så jeg tror faktisk, at der er 
kommet mere orden i det. Det bliver bedre på længere sigt. Og én ting har denne her 
debat skabt, og det har været godt, det har skabt en debat om hvad homoseksualitet er 
for noget, og man har jo selvfølgelig diskuteret, er der fire procent eller 1,2 procent, 
det er sådan set lige gyldigt. Men kundskabsmængden omkring problemet seksualitet 
og homoseksualitet, den er blevet større efter denne her kedelige
1
 debat, og denne her 
kedelige kiv og strid, men informationsmængden og kundskaben omkring 
homoseksualitet er blevet større, og det i sig selv vil gøre tolerancen bedre. Altså… 
det findes måske ikke i hver eneste familie, men det kan findes i næsten alle familier, 
og den individualitet den… altså, jeg må passe på, hvad jeg siger, for jeg kan komme 
til at blive nærmeste til en eller anden som måske er orienteret seksuelt anderledes 
end de fleste, så… så jeg tror, at jeg vil vare min mund, jeg vil vogte mig, jeg vil 
passe på… ikke at brænde alle broer, ikke at genere alt for mange. Så… jeg tror det 
bliver bedre på længere sigt, det tror jeg virkelig.  
 
Så man kunne for eksempel forestille sig, at der ikke var lige så mange, der ville 
flygte til Danmark? 
Præcis, præcis. Altså, der ville sandsynligvis komme til at være langt færre 
skabsbøsser, langt langt færre… og færre ulykkelige forhold, for eksempel hvor man 
måske føler sig trykket til at indgå i et heteroseksuelt forhold, selv om man måske er 
mere til noget andet. Altså, nu har jeg arbejdet som psykolog i over tredive år, 
uafbrudt eller konstant, og jeg har da set flere meget meget ulykkelige mennesker 
som har følt sig nødt til at leve i et heteroseksuelt parforhold, og med de ting som det 
indebærer, at få børn og sådan noget, som faktisk ikke kan trives rigtig godt, og ofte 
har udviklet alkoholisme som en slags dulmende medicin på det, eller har udviklet et 
eller andet, og nogle er så først blevet skilt i en meget moden alder, og jeg ved ikke, 
om de er blevet lykkeligere af dét, men man kan i hvert fald sige, at de har måske 
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levet på falske præmisser, og så kan man spørge, hvorfor har de gjort det? Det kan jo 
være socialt tryk… altså, sådan lever man altså på Færøerne, og der gives ikke andre 
muligheder. Nu er der jo pludselig andre muligheder, ikke? Mere åbenhed.  
Og... altså, jo mere vi lærer, jo mere almenbefolkningen lærer homoseksuelle at 
kende, jo mere vil de jo opdage, at de har mindst lige så dybe følelser som os andre, 
og mindst lige så varme følelser som os andre, de er sgu ikke så meget anderledes. 
Altså, de udfører deres borgerlige job mindst lige så godt som os andre, det er bare 
det der lille hjørne af deres personlighed, som der er anderledes, og det må vi jo 
indrette os efter... men, jeg tror det bliver bedre, det tror jeg faktisk... og jeg tror det 
stilner af, altså man vil næppe blive ved med at kværne om det her politisk, det er min 
mening. Jeg tror faktisk, at de politikere som har råbt højst op, dem som måske har 
meldt sig ud af et parti og ind i et andet parti og så videre, i det lange løb tror jeg de 
vil sætte noget til på det... og der vil sandsynligvis falde ro over det, og der er ikke 
grobund for at blive ved med at holde gryden i kog. Man må finde på noget andet. 
Så... jeg er faktisk glad for, at den lov kom igennem. Ikke fordi jeg personligt har 
brug for den, men fordi den har fået mere orden i samfundet. Der er mere orden i, at... 
det hører ingen steder hjemme i et velfærdssamfund, i et retssamfund, at nogen har... 
at det er tilladt nogle at slå på nogle andre. Det er ellers forbudt. Men jeg tror, at dem 
der ellers er gladest for det, det er politiet. Nu er der rene linjer. Herefter bliver det 
håndhævet som al anden vold... Så det er udmærket. 
 
Afsluttet: 18:57 
 
(Her afsluttes det formelle interview, idet at sidste spørgsmål fra guiden er blevet 
besvaret. Imidlertid bliver diktafonen ikke slukket, og samtalen fortsætter bl.a. 
omkring hvorvidt homoseksuelle skal have lov til at adoptere, ud fra et 
børnepsykologisk perspektiv. Senere i samtalen drejer emnet sig imidlertid tilbage på, 
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hvordan Ey?un Joensen opfatter stemningen i befolkningen netop nu, omkring § 266 
b. Derfor er følgende udtalelse transskriberet ud.) 
Ey?un Joensen har samtykket til vores brug af denne del af samtalen: 
 
29:00 Om folkestemningen 
”Jeg synes, der er faldet fred over det allerede nu. Altså, de religiøse fanatikere, hvis 
jeg må bruge det ord, de var til sinds at forfølge dette emne til den bitre ende, gå 
videre og videre og videre med det, men de har opgivet. Og de har sagt, ved du hvad, 
nu er den lov her vedtaget, og de ville have den til folkeafstemning. De sagde, at 
jamen nu har vi tabt afstemningen
2
 , nu kræver vi en folkeafstemning. Så gik der 
nogen tid, så sagde de, at det gider vi ikke alligevel, nu er den blevet vedtaget, og nu 
gider vi ikke mere. Jeg tror, de har indset, at det hjælper ikke. Men jeg er helt 
bombesikker på, at gik sådan et lovforslag ud til folkeafstemning, så var det ikke 
vedtaget med fifty-fifty, så var det noget med 85 procent af befolkningen som sagde, 
ved du hvad, lad dem få fred. Det tror jeg faktisk. Jeg er ikke sikker, men jeg har 
fornemmelsen af det. Fordi at når du sætter et kryds i en folkeafstemning, så er du 
alene i stemmelokalet, ikke. Du har ikke det der socialpsykologiske tryk på dig. Når 
du er til partimøde med de der fanatikere der, så er du fandme nødt til at hyle med i 
pibekoret, ikke? Men jeg tror faktisk, at der er ret mange medlemmer i de der partier, 
som gik meget imod, som faktisk ville stemme for, okay, den er god nok, så lad gå. 
Det tror jeg faktisk.” (30:40) 
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Bilag G 
 
Interviewperson: Mortan Rasmussen 
Location: Tórshavn, Færøerne 
Dato: 13. april 2007 
Interviewere: Malan Joensen (MJ), Nanna C. Telling (NT) og Marna Olsen 
(MO) 
Transskriberet af: Marna Olsen (MO) 
Interviewlængde: 49.18 min. 
 
MO: Ja… allerførst kunne vi godt tænke os at høre dit navn engang? 
Ja, Mortan Rasmussen 
 
MO: Ja… og… 
Min kone hedder Kirsten Rasmussen 
 
MO: Ja… du må godt fortælle øh lidt om dig selv, om hvad du laver i 
hverdagen. 
Om mig selv… 
 
MO: Ja 
Ja, altså jeg… eh… jeg kan fortælle helt kort, hvad jeg har lavet, fordi i øjeblikket er 
det øh ikke så meget, jeg er pensionist… og øhm… det som jeg laver i øjeblikket, det 
er… jeg har malet huset og skal arbejde udenfor. Jeg har en båd, og jeg har en familie 
og så videre, så jeg har nok at lave. Men bortset fra det, så har jeg ehm… været ansat 
i postvæsenet i 46 år. Jeg begyndte i ´57 i Danmark, og jeg var… 
 
MO: Ja 
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Jeg tog den postale uddannelse i Danmark, og øh jeg var tilbage her i ´63, og siden 
har jeg været postassistent og postkontrollør og… ja, så har jeg fuldmagt i det sidste 
øhm og øhm… ja… hvornår. Det var… i ´63. Der holdt jeg op.  
 
MO: Okay 
Og så har jeg været pensioneret siden. 
 
MO: Ja, og må vi spørge, hvor gammel du er? 
Ja, jeg er 66. 
 
MO: 66, ja. 
Ja ja, det var en slags førtidspension, man kunne… man kunne øh få. Går jeg med så 
på pension på det tidspunkt. Det har jeg så hellere valgt end at blive bare for at blive. 
Til sidst så, så synes jeg, der… der skulle længere kræfter til i hvert fald.  
 
MO: Øh 
Og så er det det, når man har haft et… fuldtidsjob og lidt mere, så forsømmer man 
nogle ting derhjemme, som man gerne vil have kompenseret for til sidst. 
 
MO: Ja… øhm… Så omkring den her lovtilføjelse øh… der øhm…  
Ja 
 
MO: af seksuel orientering  
Ja 
 
MO: i 266 b.  
Ja 
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MO: Øh hvorfor tror du, at den her øh lovtilføjelse har skabt så stor øh debat på 
Færøerne? 
(host) Jo, det er det øhm… det er ikke noget, jeg tror, det er noget jeg ved. Det er 
fordi, at der er nogle… kristelige retninger eller jeg vil hellere sige religiøse 
retninger, som… har fået nok så fast tag i folk. Og det (host) har (host) det har seleret 
i længere tid, men det er så blevet optrappet øh i den sidste tid med øh sådan nogle 
fundamentalistiske synspunkter, hvor… de homoseksuelle har faktisk været nemme 
ofre. De har lavet deres øh… de har brugt Lot og Sodoma og Gomorra og så videre, 
som deres begrundelser for… for at dømme, vil jeg sige, de homoseksuelle. Der var 
en afhandling, eller der var nogen, eller en gjente havde lavet en opgave, for… hvad 
er det nu siden… mm… godt og vel et år siden, halvandet år siden ja. Og… det 
skabte meget røre, at de var, altså, jeg vil ikke sige, jeg ved ikke om, jeg vil ikke sige 
pro øhm for homoseksualitet, men i hvert fald, så… så var en konklusion, at det noget 
som kom ligesom naturligt, som bare var skabt af naturen ikke? Og så begyndte ellers 
det her øh… perfide angreb på de homoseksuelle. Og det trappede op. Der var nogen 
politikere, der øh offentligt udtalte, at, og det var endda lagtingsmanden her og 
samtidig borgmester i sit distrikt på Sandoy, at der skulle ikke være nogle 
homoseksuelle i hans by, og i hvert fald skulle de ikke få noget arbejde, så lang tid 
som han bestemte, så skulle de heller ikke have noget med børn at gøre. Der var en 
præst i Hvalvík, som offentligt udtalte det ene og det andet, og endda mere sagde 
offentligt, at hvis det havde været i Danmark, så havde jeg jo ikke sagt det, for så var 
jeg blevet straffet. Og i den dur ikke? Og så skete jo det her… der var flere, der blev 
forfulgt, det fortalte politiet os, og at de mange gange måtte gribe ind, for at øh… at 
klare ærterne for så nogen, der blev overfaldet. Og så skete jo det overfald på 
Rasmus, det var i… september måned sidste år. Og øhm… ja det… det var, ja, det vil 
jeg ikke beskrive, det var simpelthen altså, ude af alle proportioner. Hvor han blev 
nødt til at ligge tre timer indenfor nogle glasruder inde i en øh… en øh… hvad skal vi 
kalde det? En natrestauration, hvor de var, han og nogle kammerater, var gået ind for 
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at få en øl. Og øh… ja politiet måtte simpelthen altså, der var en… altså eftersom jeg 
har fået fortalt, så har det været en 30-40 stykker, der bare skulle ind og, ja ja og 
banke ham eller… Det lykkedes så til sidst at få ham øhm smuglet ind i en taxa og 
kørt hjem.  
 
MO: mm 
Det var så det og... Det var ikke så godt, men hans kammerater var så, de var så med 
ham og hjalp ham. … Så… (host) En af hans kammerater er også ansat på bladet 
Dimmalætting, og de har så fået fat på ham og lavet et interview med ham om det 
her. Og øhm… det har nok stået i bladet en tirsdag, vil jeg skyde på, og så kommer 
weekenden. Det kan jeg ikke huske lige nøjagtigt, det kan jeg selvfølgelig finde ud af, 
om… hvilken aften det var, om det var en fredag aften eller en lørdag aften, lige 
meget, hvor han så bliver ringet op af en, dér, med en forvrænget stemme, vil fortælle 
ham, at altså hvis han viser sig i byen igen, så skal de slå ham ihjel… Og øhm, 
Rasmus slukker så, men vedkommende bliver ved med at ringe op. Og så til sidst, så 
kommer han så op, han bor nedenunder, han bor i stueetagen. Han kommer så op med 
telefonen, og for jeg kan høre, hvad der bliver sagt, og jeg hørte så på det her. Og 
så… til sidst så blander jeg mig i samtalen og siger til ham, at hvem jeg er og spørger 
hvem han er, men det ville han selvfølgelig ikke sige. Men han bliver ved med at true 
og… han ved, hvor vi bor, og han skal dit og han skal dat… og så siger jeg, det er 
okay, siger jeg, du får en chance til, hvis du holder op nu, så gør jeg ikke mere ved 
det her. Men han bliver ved. Og så… sluttede jeg samtalen, så ringede jeg til 
politiet… Og politiet kom… med det samme. Og øh de fik så Rasmus’ telefon, og de 
skulle se, hvor opkaldet kom fra, og de mødte op på stedet, og de fik fat i fyren og… 
og øhm… Ja, de kom så tilbage og fortalte os, at de havde taget vedkommende, og de 
øhm tog så en rapport her fra os, så… mm… Så har vi ikke hørt mere fra den kamp, 
bortset fra at vi bliver ringet op… for hvad skal vi sige, tre ugers tid siden, at de 
  5 
skulle have været til et møde i retten, men at det var udskudt, fordi de havde glemt at 
give os indkaldelse (grin).  
 
MO: (fnis) 
Så nu venter vi på at få sådan en, men det er så det med den her opringning. Den kan 
politiet ikke slippe for. Den anden, det gjorde de ikke noget ved. Den anden, altså 
overfaldet, eller det… 
 
MO: Nej 
Det, det gjorde de ikke noget ved.  
 
MO: Okay 
Det er så det… det er jo ikke mit job at gøre det, det er politiets, så… 
 
NT: Så der var ikke nogen, der blev straffet? 
Nej, overhoved ikke. Det var der ikke… Og lige for kort tid siden, var der en neger, 
der blev overfaldet. Altså en dreng på 16 år, der blev taget af en… en 4-5 stykker og 
bankede ham. Oven i købet holdt de ham og skar ham i ansigtet med et eller andet. 
Kun 16 år gammel. Så det… der er altså et eller andet… det… jeg ved ikke hvad jeg 
skal kalde sådan nogle bøller, der går rundt og… som har nogle frustrationer på en 
eller anden facon mod nogle folk, som ikke er som dem. 
 
MJ: Hvordan tror du så, at omverdenen ser på Færøerne i lyset af al den her 
ballade? 
Selvfølgelig som altså… ja, det ved jeg ikke, hvordan de ser det, men altså de kan da 
ikke se noget særligt positivt på Færøerne, øh det kan de jo ikke. Altså når vi snakker 
om demokrati, så er vi langt væk fra noget, der hedder demokrati, fordi vi har nogle 
grupper, som har stået meget stærkt i lagtinget. Det kan du udlede af den afstemning 
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der var, hvor der kun var en stemme, og hvor den ene stemme sagde, det var kun for 
en skams skyld, fordi vi står i så dårligt lys i udlandet, at jeg stemte sådan. For ellers 
var det ikke blevet vedtaget, og så var der kommet rigtig meget ballade. Så… så 
det… det… altså, der er folk, som… der er politikere, blandt andet ham øhm… hvad 
hedder han Atli Dams far, og Atli Dam og flere andre, som har… som har sagt gang 
på gang, at vi skal passe meget på at beholde det demokrati, vi har. (…) Og det, det 
vil jeg give dem ret i.  
 
MJ: Ja 
Men vi er langt fra. Vi har et fundamentalistisk styre. Det var så langt ude, den 
afstemning… øh, altså først har de tiltusket sig eller krævet eller hvad jeg skal sige, 
fri stemmeret uden hensyn til partiet. Personligt, fordi det er et etisk spørgsmål, siger 
de. Efter min mening er det et menneskeretsligt spørgsmål hverken mere eller mindre 
end det. Nå, men det får de så. Og så kommer der en afstemning, og de taber den. 
Med én stemme. Og det er så frygteligt for dem, at de står, og store og granvoksne 
mænd, står og græder i på talerstolen, fordi… altså… og de truer med det ene, og de 
truer, at nu skal vi have, vi skal ikke godkende den her afstemning. Vi skal have en 
folkelig afstemning, og vi skal dit og vi skal dat. Og de… sidder med løftet 
pegefinger, også langt senere hen, at øh de skal bare prøve på at komme med noget 
andet, noget lignende som registeret partnerskab eller sådan noget, så skal vi dit, så 
skal vi dat. Altså, er det demokrati? Nej, det er langt fra demokrati.  
 
MJ: Øhm… I den her debat, så er det blevet fremført, at der ikke er tale om 
mobning af de homoseksuelle, hvad mener du om, at man siger det? 
Ja, altså nej, det er det ikke direkte, for det er jo ikke dem, der har overfaldet dem. 
Men de har støbt kuglerne. (mumler) Hvem er så den skyldige? ... De har jo ikke 
taget nogen i forsvar, tværtimod. De har sagt, at de er ikke en del af skaberværket, de 
homoseksuelle… Så forstår jeg ingenting. Hvis vi er skabt af Vorherre, så skal vi vel 
  7 
alle sammen være skabt af Vorherre. Han har vel ikke taget nogen og… og det har 
ham Jenis av Rana, ham… den mest vidtgående… fundamentalistiske, som påstår 
det. Så har han påstået gang på gang, at homoseksualitet er en sygdom. Dengang 
han… dengang han øh… bare kom til Havn, så skal han nok få det lægt, ikke? Han er 
læge. Han er læge oven i købet. Det vil sige, at manden er ikke bleg for at komme 
øh… skabe sig magt ved altså… fordi han er læge, så tror, er der mange, der tror på 
ham. Men selvfølgelig er der også mange, der ved, at han står og lyver, så det driver 
af ham. Det er bare for at skaffe sig politisk magt… måske penge med, det skal nok 
passe. Magt og penge, det spiller en meget stor rolle… Og så har han, ja det ene og 
det andet, jeg ved ikke hvor meget altså, så det der med Sodoma og Gomorra… Det 
var en øhm en kone her i byen, som øhm… har været gift med en præst, nu er hun 
enke. Men så tog hun og… og tog fat på Sodoma og Gomorra, forklarede folk, hvad 
det var for noget. Det var jo… det var jo (grin)… Han Lot, han var en værre fyr. Han 
tilbød sine døtre ud til øh… til øh… til øh… mænds brug eller misbrug efter 
forgodtbefindende og… og som hun sagde, at hun som hun skrev, altså hvis det var 
jeg lagde, så sagde han det til hende, at ham fyren fra Tønder øhm med lige så lang 
straf. Så det var ikke noget eksempel at komme med. Det er han så holdt op med. Han 
er også holdt op med at komme, også med det der med sygdomme… men hvad det så 
nu er, det ved jeg ikke, nu er det bare det, at det er ikke godt at være… selvfølgelig er 
det ikke godt. Det vil de homoseksuelle, enten det er mænd eller kvinder, det vil de 
nok skrive under på til enhver tid, at det er ikke sjovt at være homoseksuel i et land 
som vores i hvert fald. Det er det ikke… Så det står sløjt til, vil jeg sige, her øh i 
landet. Ja, absolut. 
 
NT: Tror du, der er forskel på det politikerne mener i den her sag og så det 
befolkningen mener? 
Altså, man siger, at det politikerne afspejler befolkningen. Der er jo nogen, der har 
valgt dem. Men nu har det spørgsmål ikke været debatteret, og det har ikke været  
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fremme. Det har ligesom, at det her var… skal vi sige, man prikkede hul på en byld 
fyldt med både det ene og det andet. Og det tager så tid at få det her ud, hvis det 
kommer nogensinde. Men øhm… folk har ikke tænkt den tanke, det har ikke været 
diskuteret, der har ikke været lagt noget på bordet. Vi ved jo, at øh… at øhm… at 
homoseksuelle er eller bliver sådan, det er nok øh… når vi bliver født, har vi nok ikke 
nogen seksualitet, men den udvikler sig. Og den udvikler sig forskelligt. Og det ved 
man. Hvor man kender det også fra dyrene. Der var en udstilling i Oslo, noget 
naturhistorisk museum, jeg ved ikke, om den er slut nu, den har kørt i hvert fald et 
halvt år. Noget med både billeder og med (?) og så videre. Hvor øhm… de har påvist, 
at i mindst 1500 slags fugle- dyrearter er der cirka 5 og op til 10 procent 
homoseksualitet. Både hos mandlige og kvindelige, altså dyr. Hos hvaler og fugle og 
alle mulige, og det er altså en del af naturen. Det er naturens mangfoldighed som… 
men det tror de ikke på. De tror jo, at øh… jorden blev skabt på 7 dage, og så er der 
ikke mere om det. Men øh… og vi skal øh… det bliver også sagt, at man skal gå ud 
og befolke jorden. Og det gør vi også, men det har også taget at vi drukner nu i skidt 
og møg. Jeg tror ikke på det der mere. Det må jeg sige, som det er. Flere mennesker, 
mere skidt og… så varer det 100, 200 eller 500 år, så er der ikke noget mere end den 
skidt og kanel. For vi kan ikke holde op. Det er pengene og… magten og pengene 
hele tiden. Enten man er religiøs eller ej. Og hvem ejer, det har været et sjovt 
spørgsmål, hvem ejer pengene på Færøerne i dag? (pause)  
 
MO/NT/MJ: (fnis)  
Ja 
 
MO/NT/MJ: Ja…  
 
NT: Tror du, at øh politikere og andre meningsdanneres øh udtalelser og 
holdninger påvirker befolkningens holdninger og måden, de selv tænker på? 
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Ja, det tror jeg. Det tror jeg.  
 
NT: I hvor høj grad? 
… Ja, det ved jeg ikke. Jeg ved i hvert fald, at når du sidder med en menighed, som 
sidder med himmelvendte øjne og tror på hvert eneste ord, du siger, så har det en 
meget stor effekt. Det har det. Og langt større end hvis jeg eller en tilfældig politiker 
siger et eller andet til et valgmøde eller skrev en artikel i et blad, for de øh de har 
deres øh… de her poli øh, skal vi kalde dem guruer eller… religiøse fanatikere? De 
har jo deres menigheder, og de står og præparerer dem altså flere gange om ugen 
altså. Og de bygger det ene slot efter det andet til de her… bare her i byen, her i 
Tórshavn, en by på… hvad er vi 17.000 mennesker i Tórshavn?  
 
MO: Det tror jeg 
Der er cirka 20, eller alligevel 20 kirker og menighedshuse… hva'? Og tager vi nu, 
der er en stor mægtig øhm… etablissement i på Vågøen til brødremenigheden, og en 
mægtig etablissement til indre mission og så videre, norde… norde ved broen der 
nede… ved Hvalvík. Og der er en mægtig stor en, der er under udbygning inde på 
Skålefjorden, med samme formål, og der er altså… det øh… det kører på… Du kan 
ikke lukke radioen op for eksempel, uden at du har øhm har (?) musik altså. Og vores 
public service radio, den konkurrerer på fuldt tryk med de andre… 
 
MO: mm 
Øh religiøse kanaler. Så det… det kører altså rigtig hårdt på. Og til næste valg, ja de 
kører op, og det har de også sagt. Det bliver måske et religionsvalg hellere end et 
politisk valg. Det er jeg bange for. Der er selvfølgelig mennesker, som har lidt hjerne 
tilbage, men nogle har afleveret den efter min mening, totalt. 
 
MJ/MO: mm (fnis) 
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NT: Ja 
Og hos nogle rækker den kun ned til knoerne, viser det sig. De kan kun banke folk, 
de kan ikke tænke. (pause) Og jeg har også desværre oplevet racistisk øhm 
forfølgelse på (utydeligt) af bander, det har vi også. Desværre. Jeg ved ikke om I ved 
det, men det ved jeg i hvert fald. Så det… nu har vi haft besøg af en dansk politiker, 
som I nok ved, øh han hedder… Jeg var desværre, det var nu her i påsken, jeg var i 
Island, han var radikal, han den radikale… 
 
MJ: Naser Khader? 
Ja, nemlig.  
 
MJ: Ja 
Og han har nok haft nogle udmærkede foredrag om skolen, men øh… som jeg 
forstod, så har der, var der, ikke en eneste en politiker, der mødte op.  
 
MO: Ja 
Selv om han var folketingsmand. Der var ingen, nul… og det synes jeg, det siger 
noget om, hvad det er for nogle politikere, vi har.  
 
MO/NT/MJ: mm 
 
NT: Hvor stor indflydelse tror du medierne har øh? 
Politikerne har stor indflydelse. 
 
NT: Ja 
Særligt i fjernsynet og radioen, men fjernsynet har holdt sig meget, altså de… radio 
og fjernsyn har holdt sig meget neutrale i det her. De har faktisk slet ikke været på 
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banen. Men fjernsynet havde en kort øh… i forbindelse med årsskiftet, der har de 
sådan en, hvad er der sket sidste år. Der var der et lille indlæg, hvor jeg også var med, 
men det varer måske tre minutter allerhøjst. Ellers har det været bladene, 
Dimmalætting og Sosialurin, der har skrevet… Og øh, og så var der en dejlig dame, 
sådan en nydelig student ligesom jer, fra Danmark, som hed Nynne Nyrup 
 
MJ: mm 
Og jeg synes, det var flot, som hun lavede. (pause) Hun fik, hvor mange var det… jeg 
kan ikke huske, hvor mange der var, cirka 20.000 mennesker 
 
MJ: Ja 
der samledes om det, som hun afleverede. 
 
NT: mm… Arbejder du selv for at påvirker andres meninger i den her sag? 
Øh ja, det alle kender min mening. Altså, jeg var jo interviewet i Dimmalætting, og 
det var nok det, der gav stødet til de her dødstrusler til Rasmus. Der var nok nogen, 
der ikke kunne tåle det, og det var det altså det, som gjorde at sagen fik den, altså hvis 
det kun var Rasmus 
 
MO: mm 
og det skulle i Dimmalætting, så var der ikke mere, så lod man det passere. Men… 
(host) men når man har en sag, en aktuel grov sag, og så også det, at øhm… det ikke 
bare var ham, men også var jeg og familien, som blev berørt, og… altså det er 
ligesom, det gjorde ligesom, at hvad skal vi sige, at sagen fængede altså… Øhm, jeg 
kom så selvfølgelig med mine udtalelser, så var der nogle af de her fundamentalister, 
der begyndte at ligesom nedgøre, men så kom en reaktion… fra… det var ikke 
politiker, det var… ja og, jú jú, jú nemlig… Altså, det første jeg gjorde, det var at 
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øh… efter det her, og jeg skrev til alle politikerne, jeg skrev et brev til dem alle 
sammen… alle 30 
 
MO: Okay 
Øhm, og påpegede hvad, altså, for helt kort at sige hvad jeg skrev, så skrev jeg, at 
øhm… som leder var jeg vidne om, og det burde de også som ledere af landet være, 
at al holdnings øhm ændring, og alle kultur og virksomhedskultur, den kommer fra 
ledelsen. Den kommer fra oven, den kommer ikke fra neden. Alle der kommer ind i 
en virksomhed, de accepterer den gældende moral, simpelthen 
 
MO: mm 
Det kommer fra oven, og dér ligger ansvaret. Og øh… det var det, som jeg skrev til 
dem, at det var deres ansvar, hvordan folks holdning til tingene i samfundet er. Og 
det er dem, der skal påvirke dem, ikke? Og jeg skrev også, de har sendt så dårlige 
signaler ud om øh om homoseksualitet, at de blev simpelthen nødt til at komme med 
en ny udmeldelse. Og så skrev jeg også til de to, der øhm for et år siden eller godt et 
år siden 
 
MJ: mm 
havde lagt, forelagt altså den sidste lovændring, som blev nedstemt med 20 stemmer 
imod dengang, og bad dem med at komme med den en gang til. Og det gjorde de. Og 
det… det var det altså, der ligesom satte skub i det, at der blev lagt sådan et 
lovforslag en gang til. Jeg skrev til alle politikerne, jeg skrev også et brev til pressen, 
og så kom alt det her, øh… der blev en stor debat i bladene. Og så kom det også ud i 
medierne i de nordiske lande og længere væk, fordi øh… ja ja, altså, jeg har også et 
netværk udenfor Færøerne, og øh… nu skal jeg ikke komme ind med hvordan og 
hvorledes, men alle de mennesker som jeg kender udenfor, de reagerede også.  
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MJ: mm 
Det gjorde de. Så… og de skrev til politikerne, og de skrev til bladene her, og de, ja 
det blev også taget op i pressen i både i Danmark og andre steder i de nordiske lande. 
(mumle) Også fra det Nordiske Råd, så, det pres, det var stort. Og det var nok det, der 
tippede, det var det, der tippede den ene stande over.  
 
MO: mm 
Ja  
 
MO: Ja 
Og ellers var det stadig ikke vedtaget, og det vil jeg sige, det ville være den største 
skam for landet, for så er det skredets historie, vil jeg sige, hvis det var. (fnis) Hvis 
det var forkastet en gang til i en simpel menneskerettighedskonvention, der ikke er 
godtaget på Færøerne, fordi at man ikke har godtaget, at man har nogle 
homoseksuelle mennesker. Det har vi, det har alle samfund.  
 
MO/NT/MJ: mm 
Vi har cirka 5 procent, godt og vel. 
 
MO: Ja 
Men de får ikke lovet til at være her, de bliver eksporteret, de bliver forfulgt som om, 
de må simpelthen stikke af.  
 
MO: mm  
De fleste, de bor andre steder, i Danmark for eksempel og og så videre. Så… og 
ellers, så holder man det hemmeligt. (suk) Man leger, at man er, har levet, ligesom 
alle de andre og alt det her. Det er så vigtigt at være ligesom alle de andre ikke?  
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MO: mm 
Det kan man jo ikke. Janten, den har vi også læst. Den kører på fuld speed heroppe, 
janteloven 
 
MO: (fnis) Men hvad øh tror du, det betyder for Færøerne, at lovforslaget nu er 
blevet vedtaget? 
(…) (suk) Det ja, altså det betyder, det betyder så det, at man ikke længere står og 
ikke har hele menneskerettighedskonventionen i loven. Men, øh altså, mere betyder 
det for så vidt ikke. Altså, fordi det er jo bare, det er jo bare en lov, som siger, at du 
skal opføre dig ordentligt overfor dine medmennesker. Og hvis du ikke kan gøre det, 
jamen, så kan du ikke gøre noget der, så må du i straffeloven eller hvis du øhm… 
overtræder den lov og i det offentlige rum øhm… chikanerer og nedgør og så videre, 
så kan du straffes.  
 
MO: mm 
Det er ikke nogen hård straf, men så kan du straffes. Det vil sige, politikere kan ikke 
længere stå på landets højeste talerstol, og som det har været gjort og nedgøre en del 
af de mennesker, som bor her.  
 
MO: mm 
Det har været gjort. Så det får de ikke lov til længere.  
 
MO: Nej. Og selvom du har nævnt øh nogle ting øh om vilkårene for de 
homoseksuelle, hvordan vil du ellers beskrive øh de vilkår her på Færøerne? 
(suk) Ja, det. Det ved jeg ikke, hvad jeg skal, fordi jeg har faktisk ikke øhm… sat mig 
grundigt nok ind i det. Jeg har, godt nok har jeg en søn, som er homoseksuel, og jeg 
har vidst det i nogle år, men øh men jeg har simpelthen ikke troet på, at det var så 
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slemt, som det er. Øhm… han er musiker og har spillet i orkester, han har spillet 
guitar siden han var, ja, knægt. Og alle hans kammerater de nu… skal jeg? 
 
MO: Nej, nej det er helt fint (fnis) 
De har altså, der er ikke noget problem. Folk som kender ham, han er en meget flink 
fyr og et godt menneske, og han kunne ikke finde på at gøre en flue fortræd, for at 
sige det på den facon. Og øhm… det er det her øhm… hvad jeg skal sige… der er 
altid nogen, skal vi sige bander eller hvad, hvad skal jeg kalde sådan noget? 
Overfalds sådan nogen tæskehold, altså, på dansk.  
 
MO: Ja 
Ja alle steder. De har bare så udset sig homoseksuelle og farvede åbenbart. Men 
øhm… jeg mener, den eneste måde at stoppe sådan noget på, det, er, at politiet 
reagerer hårdt, og lovgiverne også gør det og laver nogle strengere straffe for sådan 
noget, for at sige, vi vil ikke finde os i sådan nogle ting. Men det gør de bare ikke, og 
politiet reagerer, ja det ved jeg ikke, jeg skal ikke sige hvordan og hvorledes og 
hvorfor, men jeg synes, det er for dårligt, når politiet er til stede, for eksempel den 
nat, de har brugt meget energi og kræfter og, for at holde øh… de her uromagere i 
ave. Og de fik at vide, hvem overfaldsmanden var. De fik en rapport, og de fik at 
vide, hvad der var sket. Det ved jeg fra dem, som arbejdede dernede. De har fortalt 
hvem, det har de fortalt. Politiet fik hele historien, de lavede ikke noget, vel? Så de 
har så åbenbart en holdning til de ting også. Men altså, de gjorde deres pligt, de 
passede på, at der ikke skete ham noget, det gjorde de. Ellers så, så ved jeg ikke, hvad 
der var sket… Men det fik ikke nogle retslige følger og øh… men nu her det sidste 
overfald på den her dreng, den her farvede dreng, der har de altså efterlyst vidner.  
 
MO: mm 
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Men noget opklaringsarbejde har de nok også prøvet på at få, men øh… og det var 
det samme her, de skal have nogle vidner, de skal altid have nogle vidner 
 
MO: mm 
Men altså… hvordan får de opklaret en mordsag? Der er jo ikke nogle vidner på 
sådan noget, altså jeg spørger bare, altså, hvordan. Ha? 
 
MO/NT/MJ: Ja 
Hvorfor kan de ikke finde ud af at opklare sådan nogle ting selv, uden brug af vidner? 
… Der fik de vidner, men de brugte dem ikke. De fik at vide, hvem det var, der var 
vidner, der så det, der skete inde i restaurationen. Det, der skete udenfor, det var 
noget andet. Det var jo, hvad skal vi sige, gadeoptøjer og brud på det ene og brud på 
det andet. Der skete ikke noget ved det, der var ikke nogen, der blev taget på 
stationen eller noget som helst… og overfaldet inde i restaurationen, det blev også 
bare overset, så øhm… Hvis der ikke var reageret på det, jamen så… så fortsatte det. 
Nu ved jeg ikke, om de tænker sig lidt mere om en anden gang, det er muligt. Jeg 
håber det, at den ballade, som har været her, har gjort, at de tænker sig lidt mere om 
en anden gang, og at folk måske også reagerer på, at øh… altså, der skal ske noget, 
når nogen bliver overfaldet. Ikke bare hvis det er en sort eller en anden, fordi der var 
også… altså der er nogen, der var også et overfald på en ung knægt fra Klaksvík, der 
kom til Skålefjorden til dans en aften. Det var en ung knægt, der var ikke mere end 14 
år, der var i byen for første gang. Han blev simpelthen tævet sønder og sammen… 
Sådan noget skal man ikke finde sig i.  
 
MO/NT/MJ: Nej 
Lige meget om man er hvid eller sort eller homoseksuel eller hvad man er. Det er 
sådan noget, man skal reagere på… Men når forhenværende sherif, politimester i 
Klaksvík, står på tingets talerstol og græder med sine nødige tårer, fordi det nu er 
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vedtaget, at man ikke må øh nedgøre homoseksuelle i det offentlige rum, så ved jeg 
ikke, om hvad jeg skal sige om politiet. For han må jo være en af politiet, når man er 
leder i politiet og har sådan en indstilling, så er man jo et forbillede, efter min 
mening. Det er jo ledelsen, der er forbillede for… fodboldhold eller aldersklassen 
eller hvad det nu skal være, så… det er helt ude at køre, for at sige det sådan. Og så 
har han meldt sig ud af det parti, som han hørte til og meldt sig ind i det her 
fundamentalistiske religiøse parti, som får deres inspiration over fra USA, fra Ku 
Klux Klan bæltet vil jeg kalde det.  
 
MJ: Men tror du så, at vilkårene for de homoseksuelle øh ændrer sig nu her 
efter den her øh lovændring? 
Det ændrer sig nok ikke fra dag til dag, men med tiden måske, ja. Det vil jeg håbe, 
det vil jeg tro også. At folk ligesom er blevet mere bevidste om, at de også er 
mennesker, som har sine rettigheder. Det… det vil jeg mene. Men øh… det er 
begyndelsen det her jo. Fordi det er, jo noget, der har været undertrykt og ikke talt om 
og så videre og så videre, men nu er det ligesom lagt op på bordet altså. Det er det 
første, der skal ske, så kan en holdningsændring komme med tiden. Og det første, det 
må jo være, at man begynder at snakke om ting, og det har man ikke gjort før.  
 
MJ: Nej 
(…) Det er så kommet frem også i lyset, at, øhm de meget skarpe holdninger, de er 
både for og imod. Altså, det er ikke sådan, at folk siger jamen altså, en homoseksuel, 
nu skal han op på en piedestal. Det er ikke det, det drejer sig om. Det drejer sig bare 
om, at skal de have nogle rettigheder her i samfundet eller skal de ikke. Og 
selvfølgelig skal de have de samme rettigheder som alle andre. Det får de ikke, så 
lang tid som det her øh… (host) religiøse fundamentalister står og har så stærk en… 
ikke en, de har så mange stemmer i tinget. De slår, altså de er ligesom for mig at se, 
så er det sådan, at hvis du råber op om øh… hvis du står og vifter med bibelen og… 
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altså, så… så bakker alle mand. Altså, den kan jo misbruges. Det er først efter det 
første bud, det er, at du ikke må misbruge  
 
MO: mm 
bibelen. Og det gør man (utydeligt), og så siger man, jamen, jeg er frelst. Jeg 
misbruger bare bibelen, men det skal du ikke sige noget om.  
 
MJ: Men ser du nogen mulighed for at forene den tro og homoseksualitet for 
eksempel? 
Sagtens 
 
MJ: Ja 
Man kan sagtens være både homoseksuel og kristen, det har ikke noget med køn at 
gøre. Kristendom har ikke noget med køn at gøre eller intetkøn. Det er ikke det, det 
drejer sig om. Selvfølgelig kan man det.  
 
MJ: Hvad synes du så om, at religion bliver brugt på den måde, det bliver i 
lagtinget og i debatterne og sådan noget? 
Jeg synes, det er forkasteligt. Simpelthen forkasteligt. Det er misbrug i allerhøjeste 
grad af bibelen og… af kristendommen. (…) Spis og drik. 
 
MO/NT/MJ: Tak 
Det er jeg overbevist om.  
 
MO: mm 
(…) Der er også… heldigvis… og nok så typisk en kvindelig præst, som kom op i 
den her debat og belyste… fra et kristeligt synspunkt, og ud fra, ja ud fra bibelen, at 
det som bibelen mente med det, det var jo ikke det, at en person var homoseksuel, 
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men at øh et syndigt levned. Og det var det samme med Sodoma og Gomorra og Lot. 
Det var jo ikke bare homoseksuelle, men der var nogen, der ligesom prostituerede sig 
homoseksuelt. Og da nogen andre gjorde det, det var ikke bare, det var ikke fordi, der 
var nogle homoseksuelle. Det var alt det liv, der var, hvis man tror på alt, det skete 
som det skete, og det tror jeg ikke på, fordi at… som det står i bibelen, så var det hele 
jorden, der dengang blev ødelagt. Og det ville da have givet sig nogle spor.  
 
NT: Ja 
Og så lidt senere, så står der, at han vandrede op i nogle fjelde sammen med sine 
piger, og så gjorde han dem gravide begge to. Det står også i bibelen, at han blev 
bedøvet først. Sikke en mand, vil jeg sige. Bevidstløs og gør sine, hva’? 
 
MO/NT/MJ: (grin) 
(grin) Det kan jeg ikke tro på. Det kan jeg ikke. Ikke, hvis man er bevidstløs, nej. 
(grin) 
 
NT: (grin) Øhm… tror du, at religion vil komme til at spille en større eller 
mindre rolle i politik her på Færøerne? 
Jeg tror ikke, det forandrer sig. Det er jo vælgerne, der vælger. Og hvis vælgerne vil 
genere til politikerne, så får de et præstestyre. Så er vi jo ikke bedre end dem, der er 
ovre i Irak eller hvor det nu er henne. Der er nogen, selvfølgelig vil der være nogen, 
der ikke er, om det er fifty fifty, det ved jeg ikke, men de får alt for stor indflydelse. 
Det er jo ikke meningen, at bibelen skal bestemme, hvilke love vi skal have, fordi 
loven skal gælde for alle, ikke bare de religiøse. Og hvis de kommer til at bestemme, 
så får vi nogle love, der gælder for 50 procent af befolkningen, plus nogle poser, der 
bliver puttet ned over hovedet på resten. Det er jo ikke demokrati. Det er min mening.  
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NT: Øhm, hvilke konsekvenser tror du, det ville have for Færøerne, hvis øh 
religion kom til at spille en større rolle end den gør i dag? 
Det ved jeg ikke. Der er nok en del mennesker, der siger, nej, det her, det bliver for 
sjovt, jeg flytter til Danmark, Sverige eller Island eller hvor det skal være. De 
homoseksuelle, de har gjort det i stor stil, så er der måske nogle andre, der gør det 
samme, så får de det som de vil have, det som han Jenis sagde på tingets talerstol, at 
vi har jo et paradis, ”hvad vil I her?”, sagde han til journalisterne.  
 
MJ: mm 
Det er måske det, de vil have. De vil have deres eget paradis her, hvor der ikke er 
plads til nogen andre… Det er nok det, de er ude på… Men det ville være en stor 
skam, hvis det blev tilfældet.  
 
MO: Ja 
(…) 
 
NT: Hvordan tror du, at vilkårene ser ud for de homoseksuelle her på Færøerne 
om 10 år? 
(…) Øhm… Det er sørme et svært spørgsmål at svare på. 
 
MO: mm 
Der var jo en, en som sagde at det er svært at spå, særlig om fremtiden. 
 
MJ: mm 
Og øhm… men jeg håber, som jeg sagde før, at der er slået hul på en byld, og at folk 
begynder at tænke sig lidt mere om. Der er nogle der ikke kan tænke, der er nogle der 
ikke vil tænke, det ved vi. Det er der i alle samfund. Så er spørgsmålet, hvor stor øhm 
gruppe vi snakker om. Men øhm, vi er jo udstyret med øhm noget, som vi burde 
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bruge lidt mere, det er vores egen hjerne… Og øh, tænker man sig om, så er det jo 
fuldstændig hul i hovedet, at eliminere nogen fra… (Kirsten Træder ind i rummet) 
Hey…  
 
MO/NT/MJ: Hey/Hej 
Kirsten: Vælgagnist 
 
fra samfundet. Det er jo, vi taler jo om, som regel om kreative mennesker, som kan 
berige vores samfund. 
 
NT: Nanna 
 
MO: Marna 
Kirsten: Tú ert tann føroyska? 
 
Set teg ni?ur gó?a 
 
Kirsten: Ja 
 
Så det ville være helt hul i hovedet at udelukke de mennesker, og det gør man altså, 
og så får man nogle ensporede fundamentalister i stedet for, og det… ja ja, det kan 
godt holde et samfund nede, og det er jeg bange for at… Derfor vil jeg håbe, at vi 
tænker os lidt mere om og vi får lidt mere demokrati, og at det næste valg vil dreje sig 
om, at få belyst, hvad er demokrati for noget. Demokrati er ikke den enes ret til at 
træde den anden i hovedet, men tværtimod at alle kan være i et samfund og en, en 
pligt til at (…) ja, hvad skal man sige, til at hjælpe de små i samfundet. Det er jo, 
mindretallene. Demokrati er jo typisk ved, at du skal tænke på de mindretal der er.   
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MO: mm 
At selvfølgelig har du et flertals øh, det er flertallet, der bestemmer, men vi skal tage 
hensyn til mindretallet, ellers har du ikke demokrati. Det skal ikke, som det er gjort 
her altså, tage nogle grupper og sige hov hov, du er ikke, du kan ikke, du kan ikke 
engang komme i himlen, du skal i helvede, altså… hvad er det for noget, altså hvor er 
vi henne, hva’? 
(pause) 
Nú Kirsten gó?a? Nu har jeg siddet her og holdt forelæsning nu her i snart en time 
 
(snak mellem Kirsten og Mortan) 
 
Men det er åbenbart dem der skal spørge 
 
Kirsten: Hvor går I henne, altså? 
 
MO: Roskilde Universitet 
Kirsten: Roskilde? 
 
Roskilde Universitetscenter 
 
Kirsten: Hvad læser I? 
 
MO: (fnis) 
 
MJ: Ja altså, humanistisk basis. Det er sådan en samling af humanistiske fag 
Kirsten: Áh ja 
 
MJ: Og så skal vi vælge en overbygning øg efter sommer 
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Kirsten: Ja. Og I vil skrive om de homoseksuelle på Færøerne? 
 
MO: Ja, det er det her semester 
Kirsten: Ja… 
 
Men jeg håber I taler med flere end mig 
 
MO: Det gør vi 
 
NT: Jamen, det har vi (grin) 
Kirsten: Har I været her længe? 
 
MJ: Siden i mandags 
Kirsten: Okay 
 
MJ: Så vi har været ude at tale med en masse og… forskellige 
Kirsten: Áh ja, og har I fået meget ud af det? 
 
MJ: Ja, det synes jeg, altså 
 
MO: Det synes jeg også 
Kirsten: Det er godt. 
 
MO: Har vi flere spørgsmål øh? 
 
NT: Der er lige et enkelt jeg tænkte på øhm… Vi har talt med nogle forskellige, 
bl.a. politikere, som mente, at øh når den her lov var blevet vedtaget, så 
efterfølgende så ville komme øh, så ville der også komme et lovforslag om 
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adoption og om registreret partnerskab og alle de andre ting, tror du også at det 
vil ske? 
Det håber jeg det gør, men øh det tager nok sin tid, før man er kommet så langt, at 
man er villig til det, det er jeg bange for. Men øhm jeg synes det er helt i orden, altså 
to mennesker, der lever sammen, enten det er kvinder eller mænd, at de får lov til at 
sige, eller få det øh registreret, at det gør de, fordi det er noget de gør i forvejen. Og 
jeg vil ikke sige andet end at når de gør det, og den ene har for eksempel en pension, 
jeg har statspension ikke, øh hvis øh jeg levede sammen med et mandfolk i stedet for 
med Kirsten, så kunne hun ikke få for eksempel del af min pension. Fordi den kan 
ikke testamentere. De siger ja, jeg kan da bare testamentere, men jeg kan ikke 
testamentere min pension.  
 
MO/NT/MJ: Nej 
Den er lovbestemt. Og det synes jeg er forkert, at man ikke kan det… For det 
forandrer jo ikke noget som helst ved noget. Kun det at der kommer et øh nogle 
skriftlige bogstaver som siger, de lever sammen og øh… lov om at arv går til dem. 
Det er jo det, der skal ske. Og hvorfor ikke. Og adoption det, jeg ved ikke hvordan 
det er i Danmark, jeg ved i Sverige, det fungerer fint. Jeg kender folk, jeg kender 
også homoseksuelle, der har adopteret børn og… 
 
Kirsten: (mumle) Det er det, der er altid en risiko. 
 
MO: mm 
Det, men hvis man slår ind på Internettet og begynder at læse om homofobi, så er det 
lige nøjagtigt det skoleeksempel, som der er vist i Internettet, som de her praktikanter 
bruger. De kalder det en glidebane og det ene og det andet.  
 
MO: Ja… præcis 
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Alt det der, det kender i nok. Det er fuldstændig… Det er for min skyld… jeg har 
som sagt ikke noget imod det. Jeg kender homoseksuelle, for eksempel en svensker, 
som var, en operasanger, som var her, og øhm… (mumle) Jo, han var også et ene fra 
en svensk øhm svensk øh forening, hvor han har overrakt Rasmus en pris for at 
have… været moden nok til at stå frem og… i det her samfund ikke?  
 
MO: Okay 
Og øhm… Han øh, ja han kom her i ærinde, at han kom her til en koncert. Og han er 
operasanger og han sagde altså, jeg er homoseksuel og det er ikke noget problem. Og 
jeg har, vi har adopteret en søn og det kører fint. Han kan ikke se noget problem i 
noget af det der. Det kan jeg heller ikke. Det er en dejlig flink mand. Han hed Johan 
Christensson, han er tenor. Øhm… men øhm man kan godt gøre det til et problem. 
Der er nogle mennesker, der har så ondt i en vis del af legemet, hvis der er noget som 
ikke er, som de kunne ønske det var. Det er der jo altid.   
 
Kirsten: Særlig på Færøerne. Alle kender jo alle. Det er så små forhold. Det gør det så 
svært. 
 
Ja ja, det er janteloven igen… Du må ikke tro du er noget, altså hvis jeg ikke kan, så 
må du heller ikke. Og vi kan jo ikke, vi kan ikke sidde ude på fortovet og drikke en 
bajer, hvorfor fanden skal han så have lov til det, ikke? Altså, jamen, det er det der 
kører hele tiden. 
 
Kirsten: ja ja 
 
MO: mm 
Hm? … Der var restaurationer, der søgte om at få sat to borde op, så folk kunne sidde 
udenfor på fortovet og drikke en øl, uhadada, der var røre i tinget.  
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NT: (grin)  
Kirsten: (mumle) det er ikke noget problem. Altså, der er sådan en dobbeltmoral. 
 
MO: mm… ja 
Fuldstændigt 
 
(46:06 Her spørger Kirsten ind til familiære forhold, og interviewet er slut.)  
 1 
Bilag H 
 
Interviewperson: Mogens Tilsted Christensen 
Location: Toftir, Færøerne  
Dato: 15. april 2007 
Interviewere: Nanna Foss (NF), Nanna Telling (NT), Diane Guinot (DG) og 
Maria Sjøstrøm (MS) 
Transskriberet af: Maria Sjøstrøm (MS) 
Interviewlængde: 29:43 min 
  
MS: Vi vil gerne starte med dit navn og din alder! 
Jeg hedder Mogens Tilsted Christensen og jeg er 62 år. Sognepræst på Nordstrømø 
på Færøerne fra Ålekirken. 
 
MS: Okay. For at springe lige ud i det, så kunne vi godt tænke os at høre din 
holdning til den nye tilføjelse til diskriminationsparagraffen, der gør det ulovligt 
at diskriminere folk på grund af deres seksuelle orientering? 
Min holdning til lovgivningen er jo 
 
MS: til at… 
At vi skal holde os til lovgivningen ikke også? Nu er der jo lavet en lovændring her 
på Færøerne i december og… den må vi rette os efter. Det kan godt være, at jeg synes 
loven skulle have været anderledes, men nu er den sådan. 
 
MS: okay.  
(pause) 
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MS: Ja, ja øh det jeg egentlig gerne ville høre, det var om du var enig i 
tilføjelsen. Om du havde set det anderledes? 
Der er flere grunde til, jeg gerne havde set det anderledes, og det er sådan set en 
beskyttelse af de mennesker, jeg holder af. Jeg er ikke så sikker på, at det helt er i tråd 
med Guds kærlighed, at man bare lader det der køre los. Øhm… jeg har det tæt på 
livet så, så jeg ved meget, hvad det der drejer sig om, men det er heller ikke min 
opgave at fordømme nogen, som har de tilbøjeligheder, så der må vi ligesom finde en 
balance, for mennesker, mennesker kan jo ikke alle sammen gøre, altid, det, som er 
ret ikke også? Der kan så være nogen, der ikke lige gør det, så har de nogen andre 
utilbøjeligheder, de skal af med, ikke? (griner) 
 
MS: Så med tilbøjeligheder, der mener, der snakker vi homoseksualitet? 
Nej, ja i det tilfælde her med loven, så gør vi!  
MS: Ja 
 
MS: Hvordan oplever du så mulighederne for at forene troen og 
homoseksualitet? 
Jeg har vredet min hjerne for at prøve og forene det ikke også? Øh, men jeg må være 
ærlig overfor jer ikke også? Jeg er ikke ude på at fordømme eller genere nogen, men 
mit problem er jo, at jeg ved, at der er mennesker, som… især mænd, som er blevet 
smittet og det rammer jo så også kvinder af andre grunde.., fordi, hvis det først 
smitter med AIDS ikke også? Som stammer jo øhm, som spredes igennem øhm 
seksuel kontakt på den måde, øhm… mænd, der så har fået en smitte og fører den 
over til sin heteroseksuelle kvinde, øh… når man tænker det igennem, så synes jeg 
ikke rigtig det er godt for mennesker, at man gør det. Jeg tror, det er bedre for 
mennesker, at man indser at Gud har skabt manden og kvinden til hinanden, og så får 
man børn. (pause) 
 3 
Jeg ved godt, den moderne videnskab sagtens kan… øh.. få børn, uden at manden og 
kvinden er gift, men jeg tror på, at den sande naturlige kærlighed det er, at den der 
mand og kvinde hører sammen. Øhm… men nu er der jo lovet en lov om her, og i 
hvert fald så har vi ikke lov til nu, når vi ser nogle ansøgninger f.eks. at sige ”vi vil 
ikke have en præst, der er homoseksuel”. (griner) Det må vi jo ikke, det er 
diskrimination. Det kunne vi gøre før. Det kunne virke lidt barsk for dem, der fx 
havde de tilbøjeligheder og var homoseksuelle ikke? Men nu har vi fået den tilføjelse 
i § 266 b, at vi ikke må diskriminere, så må vi ikke! Færdig. (pause) 
 
MS: Jeg kunne godt tænke mig, at høre dit syn på, at religion indgår i politikken 
i Lagtinget? 
(pause) Det kan jo godt være, at mit syn er anderledes end det, der er jeres syn, men 
nu giver jeg så udtryk for det, jeg mener ikke også? (nervøst grin) og så respekterer 
jeg jeres mening og så må vi hver især danne os vores meninger ud fra det, vi ser og 
det vi hører. 
 
MS: Selvfølgelig! 
Øhm… der er ikke så meget ved, at jeg bare sidder og siger det, I gerne vil høre vel? 
For det ved jeg godt, hvad det er. 
 
NF: Nej, vi vil gerne høre, det, du mener. 
Okay, nå, så er vi enige... 
 
NF: Du skal slet ikke tænke på, hvad vi synes. 
MS: Der er ikke noget rigtigt og forkert – det er din mening. 
Okay. Ja, men jeg synes godt, man kan have en sammenblanding af religion og 
politik. Ud fra det luthersk-evangelske synspunkt, der er det sådan at evangelium for 
sig og lov for sig, men samtidig så siger Luther jo, at det er godt, hvis nogle kristne 
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mennesker f.eks. er ledere. Præsidenter eller borgmestre eller har ansvar. Øh… og det 
betyder selvfølgelig, at mennesker som har en kristen grundholdning… øh, har en 
kærlighed inden i sit hjerte. (pause) 
Som i f.eks. lige hørte den mand, der stod her, degnen, fortalte om hvordan han i sine 
barneår havde fået noget med. Det sidder der. Kristendom handler om kærlighed, om 
den sande kærlighed. Ikke, at forveksle med, at…(pause). At kærligheden går ud på, 
at vi skal have erotiske tilbøjeligheder til højre og venstre uden at tage hensyn til 
vores ægtefælle. Det er ligesom der ikke også? At vi kommer ind. Den dag man 
bliver gift, der er det en fordel for begge parter, hvis man kan finde ud af at holde 
sammen. Så derfor tror jeg godt, at religion og politik kan sammenblandes, men hvis 
man begynder at gøre religion til loven ikke også? Og siger, sådan bestemmer Guds 
lov, så melder jeg fra, det vil jeg ikke være med til, for Gud har ikke andre love end 
kærlighed. (pause) 
 
MS: Ja! Ud fra det, tror du så, altså ud fra lovændringen. Tror du, religionen vil 
få en større eller mindre rolle i politikken i fremtiden? 
(pause) Her på Færøerne? 
 
MS: Ja undskyld, ja her på Færøerne i lagtinget, ja! 
Ja, det tror jeg. Jeg tror der er sået så meget godt på Færøerne. Der er så mange 
holdninger i forvejen på det Færøske samfund. Man kan også se kirkegangen her i 
dag, hvor 87 mennesker kommer til gudstjeneste ud af en lille landsby, hvor der bor 
nogle få hundrede mennesker. Øhm, der er jo en 10-12 procent kirkegang i 
folkekirken på Færøerne og lige så meget i frikirkerne. Det er alt sammen sprunget ud 
af den kristne tro. Derfor tror jeg, det er alle tiders chance for kristendommen, at 
påvise at evangeliet har ret. Guds kærlighed er den ægte kærlighed. Også kaldet 
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Agape-kærligheden
1
. Den Agape-kærlighed vi kan have til hinanden, den har nogle 
grænser. Men den kærlighed I kan have til Jeres kærester og ægtefæller, det er noget 
andet. Den kan gå videre, kan I godt se det? (pause) Der sondrer den (mumler). 
 
NF: Ja, hvis vi så skal snakke lidt om den debat, der har været omkring 
lovændringen. Både før og efter. Øh, så er der blandt andet blevet sagt i 
debatten, at der er tale om mobning af, eller har været tale om mobning af de 
homoseksuelle på Færøerne. Hvad mener du om det? 
Jeg har ikke hørt en eneste mobning! Ikke så meget som noget der ligner en mobning. 
 
NF: Nej? 
Jeg bor heroppe ikke også? Mmm, men jeg hørte om et værtshusoverfald. En kendt 
færøsk sanger, der hedder Rasmus Rasmussen, der havde været på besøg på værtshus, 
og dernede på værtshuset der kommer han i klammeri med nogen, der har fået for 
meget at drikke, og det havde han jo også selv. Og når man går på værtshus i 
København, så er der stor risiko for, der bliver slagsmål. Her var et slagsmål i meget 
meget lang tid, og det blev så blæst op og blev brugt af homo-lobbyen til at få det til 
at se ud, nede i Danmark og andre steder, som om, at det var fordi, han var 
homoseksuel. De mennesker, som går imod homoseksuel, er meget ofte kristne 
mennesker. I
2
 kommer slet ikke ind i de kredse. Så der er ikke, jeg kender intet til 
mobning. 
 
NF: Nej? 
                                                
1
 ????? - agape-kærlighed 
????? (agape) er langt den oftest nævnte form for kærlighed i Bibelen. Agape-kærligheden er den 
principbetonede kærlighed – en kærlighed, som man kan udføre som følge af en ordre for eksempel 
ordren “Du skal elske din næste som dig selv”. Hver gang Bibelen taler om Guds kærlighed til 
mennesker er der tale om agape-kærligheden. (se for eksempel: Matt. 22:36 - 40) 
(http://www.emu.dk/gsk/fag/kri/tema/kaerlighed/graesk/index.html d.24.04.07) 
2
 tror MTC mener De 
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Det gør jeg altså ikke. 
 
NF: Hvad synes du om debatten generelt? Om tonen i debatten og? 
Ja, jeg synes nok, den var ensidig. 
 
NF: ja 
Fordi jeg blev jo, jeg var involveret i debatten. Jeg havde jo meldt ud med (griner) 
mine meninger, og så blev jeg også invaderet af journalister fra Sverige og Danmark. 
Radio og TV og… fra Journalisthøjskolen og alle mulige steder, så jeg var jo 
involveret i debatten, og det, tror jeg egentlig også, var Guds vilje, fordi øhm… 
enhver som har mødt mig ved, at jeg ikke står og fordømmer de homoseksuelle. Og 
det er i hvert fald det gode, der er kommet ud af den debat. At man kan få lejlighed til 
at se, at det er ikke alle, der er blevet fordømmer af homoseksuelle.  
 
NF: Ja, nu sagde du, den var ensidig, debatten, hvordan mener du helt præcist? 
Jeg føler, der kom nogle kræfter udefra, der ville ind over Færøerne og sætte 
dagsordenen og påvirke politikerne… med mere eller mindre succes. Og der var jo 
altså også… nogle politikere, der havde ændret mening på et år. (pause) Så debatten 
har jo nok fået slagside, øhm, hvis den havde fået lov at køre et halvt år længere, så 
tror jeg ikke, den var blevet gennemført. 
 
NF: Nej 
Øh, fordi midt i debattens hede, så skulle det afgøres. Og der var nogen, der ville 
have det udsat, men nu er det afgjort og sådan er jo altså demokratiets spilleregler, 
ikke altså? 
 
NF: Ja 
Så kan man være imod, og så kan man være for, men nu er den vedtaget. 
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NF: Hvordan tror du, de homoseksuelle her på Færøerne, de er blevet påvirket 
af den her debat og det forløb, der har været i debatten? 
(pause) De homoseksuelle, her på Færøerne, har, jo egentlig, altid haft fred til at gøre 
hvad de vil. Der er mange færinger der, det ved I fra Marna, der er mange færinger, 
som rejser til Danmark og tager uddannelse. Mange færinger bor i Danmark. 
 
NF: Ja 
Og det er der så også nogle homoseksuelle, der gør. Men debatten var jo altså vendt 
derhen, at de var rejst Færøerne, fordi de ikke kunne få lov at trives heroppe. Og der 
er ikke nogen, der har forfulgt de homoseksuelle på Færøerne. Ikke nogen jeg kender. 
Jeg kender ikke et tilfælde. 
 
NF: Nej.  Hvordan tror du, folk på Færøerne generelt de påvirkes af, at der har 
været den her debat? 
Jeg tror, de har været trætte af den. Det tror jeg. Det, færinger er sådan et … øh … 
fornuftigt provinsielt samfund, hvor alle kender alle, og man har ikke brudt sig om 
den debat, det tror jeg ikke. 
 
NF: Nej 
 
DG: Øh, hvordan øh opfatter du så generelt så forholdene for homoseksuelle, 
vilkårene for homoseksuelle på Færøerne? 
Ja, men jeg opfatter det jo sådan, at øh… De har jo altid været (mumler) fredet som 
alle mulige andre mennesker. Der er jo ikke nogen, der har været efter de 
homoseksuelle, men det man kan sige, det er jo, at hvis en skole skulle have en lærer, 
så havde man lov til at sige, man ikke ville have en lærer på grund af den seksuelle 
orientering, og det er da muligt, at det har været taget i anvendelse, men det kan man 
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ikke mere. (pause) Af lov, af lov der er det jo sådan, at loven øh… er jo samfundets 
muligheder for at skabe demokrati. Man skal have nogle spilleregler, så… loven, 
altså politikerne og så kristendommen kan godt gå spænd i spænd. De holdninger du 
har i politik ud fra en kristen baggrund, vil altid være mere ægte menneske 
hjertevarmen, end den rent politiske holdning. Og en ren politisk holdning, den har 
man jo meget af solidaritet. Det kan være, dem, som er solidariske med Dansk 
Folkeparti, der udelukkende skal have deres mening, men egentlig mener noget 
andet. Hvorimod, vi, hvis vi melder politikken fra, så kan vi sige, jamen jeg mener 
Guds kærlighed går forud, så kan jeg være ligeglad med hvad partiet mener. (pause) 
 
DG: Hmm, øhm… hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne sådan i lyset 
af debatten og den efterfølgende lovgivning? 
Jamen omverdenen fik det syn, at man mobbede de færø… de homoseksuelle på 
Færøerne. Omverdenen lod sig påvirke af løgn… øh, hvis du går ind på 
hjemmesiden. Hvis du går ind på Internettet, googlesøgning og for eksempel slår mit 
navn op, så finder du, at der, stadigvæk halvanden år efter, står, at jeg var blevet 
anmeldt til politiet for at have skrevet et læserbrev, som absolut ikke var ulovligt. 
Men anmeldelsen blev afvist to dage efter, men nu står halvanden år efter, så 
omverdenen tror for eksempel, at bare lige angående det spørgsmål, at jeg er blevet 
politianmeldt og har fået straf, fordi jeg har gjort noget ulovligt, men jeg gjorde intet 
ulovligt på det tidspunkt, jeg skrev, det jeg skrev. Men det ville selvfølgelig være 
ulovligt, hvis jeg skriver det i dag. Men den, løgneren ikke også, og hvor sådan noget 
får lov at køre, det er bare lige et eksempel, jeg nævner. Når sådan noget kan få lov at 
køre, så er det jo nemt at afsløre, at… dem der er imod vores sunde menneskelige 
menneskekærlige holdninger, det er løgnerne. Dem kan vi ikke stole på. Så derfor har 
den debat jo haft en stærk slagside. Øh, påvirket mennesker. Nogen tror jo på det, de 
hører, nogen tror på det, som de fleste siger, er det rigtige. Der er jo en dansk 
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visesanger, Niels Hausgaard. Han synger jo en sang, der blandt andet hedder ”Mon 
de flest af de flest er de bedst… Mon de flest af de bedste, eller blot de fleste”.  
Nu er jeg jo en gammel mand, men jeg kan jo se, hvordan de fleste i Tyskland under 
Anden Verdenskrig fulgte Hitler. Hvordan de fleste i Italien fulgte Hitler. Hvordan de 
fleste under Irak Krigen fulgte Saddam Hussein. Hvordan de fleste i hele 
mellemøstbrændpunktet har fulgt terrorister. Ikke også? De fleste har ikke altid ret, 
og det kan jo være svært som ung, og vide hvorfor de fleste mener noget, som ikke er 
sandt. Men det vokser man ind i og får sine erfaringer, når man forsker og når man 
som I også gør læser og dyrker.  
 
DG: Hmm. Øhm, tror du at politikernes vedtagelse af lovforslaget, det afspejler 
befolkningens holdning i den her sag? 
Nej, befolkningens holdning er klart, man ønsker ikke, det skulle laves om. Men 
politikerne lyttede til noget andet. Nogen politikere skiftede mening, men der var jo 
58 procent af befolkningen, der ikke syntes, det skulle laves om, så på den måde har 
politikerne ikke fulgt folket, men folket bliver nødt til at følge politikerne. Af den 
grund at man er nødt til at indordne sig landets love.  
 
DG: Hmm 
Det er man nødt til. Du har jo, hvis du vil have noget ændret i et samfund, så skal du 
påvirke lovgivningen politisk, for vi skal overholde landets love.  
 
DG: Så du tror politikere og andre meningsdanneres udtalelser, de påvirker 
befolkningens holdninger, sådan…? 
Det kommer det jo til, for vi bliver jo nødt til at indordne os, at loven er lavet om, og 
så vokser der jo en ny generation op, og så siger man jo så, at nu, er det sådan det 
står, og det er rimelig nok. 
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DG: Ser du dette som positivt eller negativt i denne her sag? 
Jeg synes, det er meget negativt, fordi nede i Danmark, hvor jeg jo også kommer fra 
(griner), der har man fået det her ført ind i kirkerne. Det har vi jo slet ikke heroppe. 
Man kan heller ikke heroppe endnu gå hen og blive… velsignet på Rådhuset. Øh, det 
kan man i Danmark, og videre kan man gå ind i kirken, og nu er der nogen Biskopper 
i Danmark, der arbejder på at lave kirken til sådan en institution, hvor man skal 
foretage et særligt ritual for homoseksuelt samliv. Og det… må der helst ikke ske 
heroppe. Men der er kræfter, der gerne vil have, at det går den vej ikke også? Men så 
må vi, med de midler vi har (griner), gå imod. Jeg er så en af dem, der vil forsøge at 
bevare kirken ren og hellig, sådan at der i hvert fald kan være nogen mennesker, som 
på Færøerne kan mærke, at dér går grænsen heroppe.  
 
NT: Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på befolkningens holdninger 
til den her sag? 
Mægtig stor mening. Øh, mægtig stor indflydelse, ja. Jo medierne er jo. Det er jo 
klart at øh… En Tv-avis for eksempel, der bliver set af 40 procent af Danmarks 
befolkning eller 60 procent af den Færøske befolkning ser deres Tv-avis. Og radio 
udsendelser bliver også, øh… lyttet af mange. Jeg har ikke lige tal på det. Jo, 
medierne er jo da en vældig påvirkning. 
 
NT: Ja 
Det er den. 
 
NT: Synes du, det er positivt eller negativt? 
Det synes jeg er positivt. For medierne det er os alle sammen. Så må mennesket jo, 
synes jeg, vågne op af stolen og være med.  
 
NT: Ja 
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I debatten. Altså, man skal jo ikke bare sidde og kigge på, at der er andre, der 
debatterer. Man skal selv, hvis man har en mening, så må man jo være med 
 
NT: Ja 
Synes jeg. Så på den måde er det godt. Det er jo et sundt demokrati, at man kan 
skrive, hvad man vil inde for lovgivningens rammer. At der så, øh… Øhm, kommer 
en lov, der så siger, det må du altså ikke skrive. Det er et sundhedstegn alligevel. Øh, 
altså, det er jo ikke alle steder i Verden, man kan få lov at skrive, hvad du har lyst til. 
 
NT: Nej, det er rigtigt. Øhm, arbejder du selv, øh… sådan, man kan sige aktivt, 
for at påvirke holdninger og meninger i den her sag? 
Hmm, ja, det mener jeg, jeg gør ved, at vi har blandt andet samtalen nu, hvor jeg jo 
altså giver udtryk for min mening, og den bruger I så, til det I skal i Jeres opgave, og 
når der har været tv- eller radiojournalister, så har de fået min mening og med risiko 
for, at den bliver opfattet anderledes. Men jeg er jo… har den fordel, at jeg er lidt 
ældre ikke også? Jeg kan tåle sådan lidt mere modgang (fniser) end man kan, når man 
kun er 20-25-30 år, sådan er livet jo. Men, man bliver hærdet… med årene. Det ved I 
også fra Jeres forældre og bedsteforældre. De, de er sådan mere hærdede og virker 
mere sikker i mange ting. Sådan er det jo. 
 
NT: Ja. Øhm, hvilken betydning øh… mener du det har, at øh… seksuel 
orientering er blevet tilføjet til paragraffen? Hvilken betydning kommer det til 
at få for det færøske samfund? 
Hvis der ikke sker mere, så mener jeg ikke, det har nogen betydning. Men det kan jo 
godt have en betydning, at nogen siger, det var første skridt. Og så er der nogen, der 
vil gå videre, ikke også? At nu skal vi altså også have det og det indført ikke? Derfor 
kan det godt have en betydning, at der er gået et skridt. 
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NT: Hmm 
Som, jeg synes, er i den forkerte retning. Som andre mener, er den retning de vil 
arbejde for. Så øhm, der må vi jo så… håbe, at øh… at mennesker… Der er jo også 
nogen, også nogen af dem jeg kender her på Færøerne, der har omvendt sig fra den 
synd. Det jo ikke alle, der går rundt sådan altid. Hjemme i Danmark, der hvor vi 
kommer fra, der der… kender vi to piger, der har boet sammen som lesbiske, der er 
flyttet fra hinanden og blevet kristne. Og den ene, hun, driver en menighed nu som 
præst, og den anden er med i et lederskab for en anden kirke. De har så indset, at det 
var ikke godt. 
 
NT: Nej 
Så det kan også ske. 
 
NT: Så du mener, det er muligt, at man sådan kan vende sig fra sin seksualitet? 
Det mener jeg og nu må I ikke tage det ilde op, for jeg kender jo ikke Jeres personlige 
forhold, og det kommer mig heller ikke ved, vel? Men det er jo klart, at hvis nogen af 
Jer har de tilbøjeligheder (fniser), så er det jo trist at høre min mening. Men jeg synes, 
der er den fantastiske forløsning i det kristne budskab. At man kan komme med sin 
synd og få den tilgivet, og så har Gud glemt alt. Og er man ude i det der, så tror jeg, 
det er en god ting, at man overvejer… hvis et menneske har de tilbøjeligheder, så bør 
man overveje, hvorfor kigger de andre på det modsatte køn. 
 
DG: Men altså, siger Gud, at man ikke må være homoseksuel? Sådan øh… 
Der er jo nogle udtagelser i Det Nye Testamente, hvor Paulus refererer det fra første 
kapitel i Romerbrevet. Og der siger Paulus jo noget med, at det er mennesket, som 
ikke har kærlighed til sandheden, som kommer ud i de lyster, hvor mænd ligger med 
mænd, og kvinder ligger med kvinder. Som mænd og kvinder skulle være sammen. 
Så det står helt tydeligt, at det ikke er Guds vilje. (Pause) Det er heller ikke Guds 
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vilje, at man slår ihjel. Øh… det er heller ikke Guds vilje, at folk bliver skilt for 
eksempel, men hvis mennesker har været ude i noget, så er det Guds vilje, at man 
indser, det er forkert, og omvender sig fra synden. Og så kan man blive benådet. 
Fantastisk benådet. Og den synd, den ene synd, kan man ikke sige er værre end den 
anden synd, fordi en synd det er en synd. Syndens konsekvens er fortabelsen, men en 
hver synder, som kommer til Jesus og angrer og bliver tilgivet, er tilgivet og frelst af 
nåden. Det er det budskab, det kristne evangelium det handler om. 
 
NF: Tror du, at man kan kombinere tro og homoseksualitet? Der er jo mange 
homoseksuelle, som siger, at de er kristne. 
Jeg har hørt det, ja. Øh, jeg kan ikke se det. Øh, jeg kan ikke se det. Øh, fordi jo det 
går imod ikke også? Den eneste måde det kan kombineres på, efter Guds ord, det er 
jo ganske enkelt, at man omvender sig fra det. Men hvis folk prøver at omvende sig 
fra det og søger Gud i stedet for, så vil de få den velsignelse. En ung mand her på 
Færøerne øh… har jo altså omvendt sig fra det og er begyndt at kigge efter piger. Har 
i haft… Har I mødt ham?  
 
NF: Nej, men vi ved, hvem han er.  
Ja, måske skulle I få en samtale med ham også. Han kunne bedre svar på det der. 
 
NF: Ja 
Øh… Det kunne jo, han er sådan et godt eksempel på den eneste sammenhæng, der er 
på evangeliet, Altså på det kristne budskab, og så homoseksualitet. At man omvender 
sig. (pause) Der står jo for eksempel også i bibelen, at ingen ægteskabsbrydere skal 
arve Guds rige. Så står det udtrykkeligt i første Korintherbrev. Der står i Kapitel seks 
vers 10 ingen ægteskabsbrydere osv. osv. skal arve Guds Rige, men, står der i vers 
11, sådan havde nogle af Jer været, men I lod Jer omvende, I blev aftvættet. Og det er 
jo sådan, den måde, jeg er blevet frelst på. Jeg omvendte mig fra den synd, jeg var i. 
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Det var så ikke homoseksualitet, men ægteskabsbrud, ikke også? Og så har jeg 
omvendt mig fra det og indset, det var forkert. Så kan Gud altså benåde det, men han 
siger jo til synderinden og synderne i Bibelen, der siger han gang på gang ”gå bort og 
synd fra nu af ikke mere”. Så er målet, at de undgår at synde. Det, vi omvender os fra, 
det skal vi jo så helst ikke synde med igen. Så det Evangelistiske budskab, det 
handler om omvendelse. 
 
NT: Ja. Øhm, tror du. Eller hvad tror du årsagen øh, er til at lovgivningen blev 
vedtaget øh, i år og at den ikke blev vedtaget sidste år? Hvad tror du, der er sket 
i mellemtiden? 
Ja, det er jo et usædvanligt godt spørgsmål, der kan give mig helt dårlig samvittighed, 
fordi jeg kan da sommetider spørge mig selv, hvis jeg nu havde holdt min mund, 
hvad så? Så var debatten ikke blæst op, for der var jo en masse aktiviteter i gang, men 
der var ingen, der lyttede til dem. Men jeg håber da ikke, det er på grund af, at jeg 
blandede mig i debatten, at loven er blevet indført, men så kan jeg jo kun sige, jamen 
altså det, det er jo ikke til at svare på. Der er også andre forhold, der spiler ind. Tiden 
og påvirkningen nedefra. (pause) Altså fra Danmark, udefra.  
 
NT: Ja, omverdenens syn på? 
Ja, jo men det er jo klart, man melder ud med en mening ikke også? Så får man jo 
modstandere. Og de modstandere man får i første omgang, det er, det kan nogen 
gange have en, ens tilhængere, virke (mumler) som om, man er i modvind ikke? Så 
det er mange gange tiden, der skal arbejde, så hvis den dér lov den havde fået lov og 
blive udsat i et halvt år, så tror jeg ikke, den var blevet indført. Men den er blevet 
indført, men jeg kan ikke dermed sige, at jeg tror det er Guds vilje. 
 
NT: Hvorfor tror du ikke, den var blevet indført, hvis der var gået et halvt år 
mere? 
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Nej, fordi øh politikerne var ved at vågne op, og de kunne godt se, det var forkert. Og 
der var uro inde i Lagtinget omkring den afstemning, hvor nogle stykker altså sådan 
mere eller mindre havde ladet sig påvirke til at mene noget andet. Nogle som havde 
stemt øhm…  
 
NT: Stemt imod først? 
Først ja og et år senere stemt for. Øh, der var jo blandt andet også en øh, en 
indsamling af de der… og det blev så overbragt til Lagmanden af en ung kvinde, ikke 
også? Og det gjorde hun med værdighed, og det kan jo godt være, at det har påvirket 
hans mening, for han var en af dem, som omvendte sig. Fra det forkert, eller øh… 
omvendte sig til at stemme forkert. En af dem, der var med til, altså Lag-mand-en 
Ey?un Joensen, sambandspolitikeren, han var en af dem, som fik andre til at sige, 
sådan kan vi også gøre det, ikke også? Der skal jo ikke så meget til at afgøre noget, 
men jeg tror jo ikke, det var på grund af den debat, jeg var med i, det tror jeg ikke, for 
det skulle jo komme. Den debat jeg har åbnet og været med i, den er til gengæld så 
været med til, så mange andre kunne se, hvad egentlig evangeliet består af. Hvad er 
Kristendom? Og den er jo indirekte en mulighed for, at der kan komme en sund, 
åben, kristen vækst i Danmark, fordi jeg sender min hjemmesideadresse ud til præster 
i Danmark, så de ser lidt om, hvad der sker heroppe. Sådan der. 
 
NT: Ja, øhm, tror du, at den nye lovændring vil ændre forholdene for de 
færøske homoseksuelle? Tror du, det bliver nemmere at være homoseksuel?  
Jeg tror ikke det er vanskeligt at være heroppe overhovedet vel, men det der ændrer 
jo ikke så meget. Det kan jeg ikke se. Jeg kan ikke se andet end, at der var jo ikke 
sådan rigtig nogen tilfælde heroppe fra nogen, der har sagt, vi vil ikke have den og 
den, men de har lov til det, men det var egentlig, vist nok ikke noget, der var sket. 
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NF: Nu nævnte du før, at øh, det her, den lovændring, det er første skridt på 
vejen, og at der kunne ske flere øh, udviklinger i forhold til andre lovændringer, 
der gav homoseksuelle flere rettigheder. Er det noget, du tror, vil ske? Du 
nævnte muligheden for, det vil ske, men hvad tror du? Hvordan tror du 
udviklingen bliver på det område?  
Altså nu tror jeg, håber på, ikke at der sker mere. Så tror jeg, det er stoppet hermed. 
Det har jo også været med til, at nogle præster på Færøerne er blevet afklaret i deres 
forhold. De har været meget forsigtige, sådan hidtil, ikke også? De er ikke så vant til 
alt den debat og i præstekredse. Det er noget, der sådan… mm, mere er kommet frem 
nu. Præster skal jo også frem med deres mening. Man skal vide, hvor man har sin 
præst. Det er helt naturligt. Så det kan godt være med til at have skabt et bedre 
Færøerne, også selvom den lov ikke går videre. Det tror jeg. 
 
NT: Ja, så har vi egentlig ikke skrevet flere spørgsmål ned, men øh… er der 
noget du gerne vil tilføje eller du synes, du ikke har fået sagt? 
Ja, jeg sad faktisk lige og tænkte på, sådan nogle pæne unge piger, der rejser her op 
til Færøerne og laver… Hvis nu jeg har et kamera i mit taske, må jeg så tage et 
billede af Jer? 
 
NT: Ja 
Og bringe det på hjemmesiden og skrive, at I har været i gang med… Må jeg skrive 
noget om Jer? 
 
NT: Ja, øh ja, det må du gerne. 
Det kunne jeg da godt tænke mig sådan, ikke også? Altså, det er ikke sådan noget 
med, at I skal bruges i en kamp, men altså så vise at nu har I været heroppe. I arbejder 
med øh… ”Prøv lige at se om jeg har den der kamera i min taske? (til sin kone Anna)  
 
 17 
MS: Må jeg lige tilføje noget til det? At, hvis det er noget, der skal bringes på 
Internettet, så kunne jeg godt tænke mig at læse det og sige god for det inden, 
det kommer op. 
Det var da en god idé. Det var da meget klogt sagt.  
 
NT: hmm (grin) 
Sådan siger jeg nemlig også selv, så den er jeg med på. Øh, kan jeg sende det til 
Maria så?  
 
MS: Det må du gerne. Vil du have min emailadresse? 
Det, synes jeg, ville være en god idé, for så kan jeg jo lige skrive. 
 
DG: Der mangler to medlemmer af vores gruppe, de er her ikke lige i dag. Men 
ja. 
Ja ja, men altså… 
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Bilag A-1 
 
Interviewguide - Bogi Davidsen 
 
 
Indledende  - Hvad laver du i hverdagen? 
personinfo  - Hvor gammel er du? 
  - Hvor lang tid har du boet i Danmark? 
  - Hvorfor flyttede du fra Færøerne? 
 
Homoseksuel på FO - Hvad tror du, at færøske homoseksuelle synes om at bo på 
Færøerne? 
- Synes du, at der er noget, der kan ændres, så de 
homoseksuelle på Færøerne får bedre vilkår? 
- Arbejder du selv for at ændre nogen af disse ting? 
- Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Hvis ja: hvordan? 
 
Religion og politik - Hvordan mener du, at mulighederne er for at forene tro og 
homoseksualitet? 
 - Hvor stor en indflydelse tror du, at religion har i forhold til 
færingernes opfattelse af homoseksuelle? 
- Ser du nogen problemer i, at religion indgår i den førte 
politik i Lagtinget? 
   
Debatten om  - Hvorfor tror du, at fokus har været så stort på homoseksuelle 
seksuel orientering  i de seneste år? 
- Hvorfor tror, at du lovtilføjelsen om seksuel orientering har 
skabt så voldsom en debat på Færøerne? 
 - Hvad synes du, at denne debat siger om det færøske 
samfund? 
- Hvad synes du om argumenterne for ikke at stemme for 
lovtilføjelsen omkring seksuel orientering? 
- Eksempelvis:  
- At det ikke er nødvendigt med særlige 
rettigheder? 
- At næste skridt så bliver adoption og registreret 
partnerskab? 
- Det er blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om 
mobning af  
 homoseksuelle på Færøerne - hvad mener du om det? 
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- Hvad synes du om tonen i debatten om de homoseksuelles 
rettigheder? 
 - Hvordan tror du, at trivslen på Færøerne for de 
homoseksuelle påvirkes af denne debat? 
 - Hvordan tror du, at folk på Færøerne generelt påvirkes af 
debatten? 
 - Hvordan påvirkes du selv af debatten? 
 - Hvordan påvirkes dit forhold til Færøerne og dét at være 
færing af debatten? 
- Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten? 
 
Mentalitet - Tror du, at der er forskel på det, politikere og andre 
meningsdannere mener, og det, den færøske befolkning 
mener, i denne sag? 
- Tror du, at den færøske befolkning generelt er enige i 
tilføjelsen til diskriminationsparagraffen i den færøske 
straffelov? 
- I hvor høj grad tror du, at politikeres og andre 
meningsdanneres udtalelser og holdninger påvirker den 
færøske befolknings holdninger? 
- Synes du, at dette er positivt eller negativt? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger?  
- Arbejder du selv aktivt for at påvirke andres meninger i 
denne sag?  
- Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Hvis ja: hvordan? 
 
Fremtid - Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet 
vedtaget, selvom det blev nedstemt så sent som i 2005? 
- Hvilken betydning mener du det har, at homoseksualitet nu 
er blevet indført i racismeparagraffen? 
- Hvilke konsekvenser tror du, at det vil få, at lovforslaget nu 
er blevet vedtaget? 
- Tror du, at den nye lovændring vil ændre forholdene for 
færøske homoseksuelle? 
- Tror du, at der vil ske en ændring i måden, den færøske 
befolkning ser på homoseksuelle? (en mentalitetsændring) 
 - Tror du, at vedtagelsen af loven vil føre til mere tolerance 
over for homoseksuelle på Færøerne? 
 3 
- Hvordan håber du, at situationen/vilkårene for de 
homoseksuelle på Færøerne ser ud i fremtiden?  
- Hvordan tror du at situationen/vilkårene for de 
homoseksuelle på Færøerne ser ud i fremtiden? 
 
Afsluttende - Er der noget, du har lyst til at tilføje? 
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Bilag B-1 
 
 
Interviewguide – Hans Andrias Sølvará 
 
 
Indledende - Hvad laver du i hverdagen? 
  - Hvor gammel er du? 
 
 
Debatten om  - Hvordan vil du beskrive de homoseksuelles vilkår i det 
seksuel orientering   færøske samfund siden det første lovforslag om tilføjelsen af 
”seksuel orientering” blev nedstemt i 1988?  
 - Hvad mener du, at årsagerne er til, at lovforslaget tidligere er 
blevet nedstemt? (lille samfund) 
- Hvorfor tror du, at lovforslaget nu er blevet vedtaget, selvom 
det blev nedstemt så sent som i 2005? 
 - Hvilken betydning tror du, at lovændringern har for det 
færøske samfund? 
- Hvordan opfatter du vilkårene for homoseksuelle på 
Færøerne? 
 - Hvordan tror du, at trivslen på Færøerne for de 
homoseksuelle påvirkes af lovændringen? 
- Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten og lovændringen? 
 
 
Mentalitet - Tror du, at politikernes vedtagelse af lovforslaget afspejler 
holdningen i befolkningen? 
- Tror du, at der er forskel på det politikere og andre 
meningsdannere mener, og det befolkningen mener i denne 
sag? 
- Tror du, at politikeres og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger?  
 
 
Religion og politik - Ser du en mulighed for at forene religion og politik? 
 - Kan der være problemer i at føre politik efter religiøse 
overbevisninger? –hvilke? 
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Fremtid - Tror du, at religion vil spille en større eller mindre rolle i 
politik i fremtiden? 
 - Hvilke konsekvenser vil det have for Færøerne, hvis religion 
kommer til at spille en større rolle? (for de homoseksuelle, 
befolkningen, politik, Færøerne i et internationalt perspektiv)  
- Hvordan tror du, at situationen for de homoseksuelle på 
Færøerne ser ud om f.eks. 10 år? 
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Bilag C-1 
 
 
Interviewguide - Sonja Jógvansdóttir 
 
 
Indledende - Hvad laver du i hverdagen? 
  - Hvor gammel er du? 
  
Organisering - Er du medlem af Fri?arbogin? 
- Er du medlem af lignende foreninger? 
  - Hvis ja: hvilken betydning har det for dig at være medlem? 
 
Egen beskrivelse - Hvilken betydning har din homoseksualitet for dit billede af 
dig selv? 
 
Religion - Ser du nogle problemer i, at religion indgår i den førte 
politik i Lagtinget? 
- Hvordan oplever du mulighederne for at forene tro og 
homoseksualitet? 
 
Homoseksuel på FO - Hvordan synes du det er at bo på Færøerne, når man er 
homoseksuel? 
- Hvad tror du andre færøske homoseksuelle synes om at bo 
på Færøerne? 
- Stemmer disse vilkår overens med din personlige holdning 
til, hvordan homoseksuelle bør behandles? 
- Hvis nej: Hvad skal efter din mening laves om? 
Herunder: Hvordan vil du arbejde for at ændre det du er 
uenig i? 
- Mærker du nogen forandring i, hvordan det er at bo på 
Færøerne som homoseksuel efter lovændringen?  
- Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten og den efterfølgende lovændring? 
   
Debatten om  - Det er blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om 
seksuel orientering  mobning af homoseksuelle på Færøerne - hvad mener du om 
det? 
- Hvad synes du om debatten om de homoseksuelles 
rettigheder? 
  - Hvad synes du om debattens forløb? 
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 - Hvordan påvirkes trivslen på Færøerne for de homoseksuelle 
af denne debat? 
 - Hvordan tror du, at folk på Færøerne generelt påvirkes af 
debatten? 
 
Mentalitet - Tror du, at der er forskel på det politikere og andre 
meningsdannere mener, og det, befolkningen mener, i denne 
sag? 
- Tror du, at politikernes vedtagelse af lovforslaget afspejler 
holdningen i befolkningen? 
- Tror du, at politikeres og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Synes du, at dette er positivt eller negativt? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger?  
- Arbejder du selv aktivt for at påvirke andres meninger i 
denne sag?  
- Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Fremtid - Hvilken betydning mener du det har, at homoseksualitet nu 
er blevet indført i diskriminationsparagraffen? 
- Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet 
vedtaget, selvom det blev nedstemt så sent som i 2005? 
- Hvilke konsekvenser tror du at det vil få, at lovforslaget nu 
er blevet vedtaget? 
- Tror du, at den nye lovændring vil ændre forholdene for 
færøske homoseksuelle? 
- Hvordan håber du at situationen/vilkårene for de 
homoseksuelle på Færøerne ser ud i fremtiden? 
- Hvordan tror du at situationen/vilkårene for de 
homoseksuelle på Færøerne ser ud i fremtiden? 
 
Afsluttende - Er der noget, du har lyst til at tilføje? 
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Bilag D-1 
 
Interviewguide - Annita á Frí?riksmørk 
 
 
Indledende/  - Hvad laver du i hverdagen? 
personligt   - Hvor gammel er du? 
- Hvordan kan det være, at du var med til at fremsætte 
lovforslaget [omkring ændringen af 
diskriminationsparagraffen, således at ordene "seksuel 
orientering" blev tilføjet]? 
- Hvad mener du om homoseksualitet? 
 
Religion - Hvordan oplever du mulighederne for at forene tro og 
homoseksualitet? 
 - Ser du nogen problemer i, at religion indgår i den førte 
politik i Lagtinget? 
- Har du ændret holdning [til emnet omkring de 
homoseksuelles rettigheder] undervejs i debatten? 
 
Debatten om de  - Hvordan vil du beskrive debatten? 
homoseksuelles  - Det er blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om 
rettigheder  mobning af homoseksuelle på Færøerne. Hvad mener du om 
det? 
- Hvordan tror du, at homoseksuelles trivsel på Færøerne 
påvirkes af denne debat? 
- Hvordan tror du, at folk på Færøerne generelt påvirkes af 
denne debat? 
 
Mentalitet - Tror du, at der er forskel på det, politikere og andre 
meningsdannere mener, og det, befolkningen mener, i denne 
sag [om de homoseksuelles rettigheder]? 
- Tror du, at politikernes vedtagelse af lovforslaget afspejler 
holdningen i befolkningen? 
- Tror du, at politikernes og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Synes du, at dette er positivt eller negativt? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger? 
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Homoseksuel på FO  - Hvordan opfatter du vilkårene for homoseksuelle på 
Færøerne? 
- Stemmer disse vilkår overens med din personlige holdning 
til, hvordan homoseksuelle bør behandles? 
- Hvis nej: hvad skal efter din mening laves om? 
- Hvordan vil du arbejde for at ændre det, du er uenig i? 
- Tror du, at der er sket nogen forandring i, hvordan det er at 
bo på Færøerne som homoseksuel efter lovændringen? 
 
Omverdenens syn   - Hvordan tror du, at omverdenen ser på Færøerne i lyset af  
på Færøerne  debatten og den efterfølgende lovændring? 
 
Udvikling i debatten - Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet 
vedtaget, selvom det blev nedstemt så sent som i 2005? 
 
Fremtidsudsigter - Hvilke konsekvenser tror du, at det vil få, at lovforslaget nu 
er blevet vedtaget? 
- Tror du, at den nye lovændring vil ændre forholdene for 
homoseksuelle på Færøerne? 
 
Afsluttende - Er der noget, du har lyst til at tilføje? 
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Bilag E-1 
 
Interviewguide - Karsten Hansen 
 
 
Indledende/ - Navn og alder? 
personligt  - Hvad laver du i hverdagen? 
  - Hvordan vil du beskrive dig selv politisk? 
- Hvad er din holdning til homoseksualitet? 
- Hvad stemte du til afstemningerne vedr. paragraf 266b i 
henholdsvis 2005 og 2006? 
- Hvorfor stemte du sådan? 
 
Religion  - Er du religiøs? 
- Mener du at det er muligt at forene religion og 
homoseksualitet? 
- Hvad er din holdning til at lade religion indgå i den førte 
politik i Lagtinget? 
- Vil religion få en større eller mindre rolle [i færøsk politik]? 
- Hvilken betydning vil det få? 
 
Debatten om  - Hvad er din holdning til den nye tilføjelse i 
racismeparagraffen, der gør 
seksuel orientering  det ulovligt at diskriminere folk på grund af deres seksuelle 
orientering?  
 - Har du ændret holdning undervejs i debatten? (evt. siden 
sidste afstemning om samme lovforslag)? 
 - Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Hvad synes du om argumenterne for ikke at stemme for 
lovtilføjelsen omkring seksuel orientering? 
- Eksempelvis: 
- At det ikke er nødvendigt med særlige 
rettigheder? 
- At næste skridt så bliver adoption og registreret 
partnerskab? 
- Er det argumenter, du kan tilslutte dig? 
- Hvad er din baggrund for at skifte fra Republikanerne til 
Centerpartiet (efter vedtagelsen af den lovændring, der gjorde 
det forbudt at diskriminere folk på grund af deres seksuelle 
orientering?) 
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Personlig oplevelse - Det er blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om  
af debatten  chikane af 
 homoseksuelle på Færøerne - hvad mener du om det? 
 - Hvad synes du generelt om debatten omhandlende de 
homoseksuelles rettigheder? 
 - Hvad synes du om debattens forløb? 
 - Hvordan tror du, at de homoseksuelles trivsel på Færøerne 
påvirkes af denne debat? 
 - Hvordan tror du, at folk på Færøerne generelt påvirkes af 
debatten? 
 
Homoseksuel på FO - Hvordan opfatter du vilkårene er for homoseksuelle på 
Færøerne? 
- Stemmer disse vilkår overens med din personlige holdning 
til, hvordan homoseksuelle bør behandles? 
- Hvis nej: Hvad skal efter din mening laves om? 
Herunder: Hvordan vil du arbejde for at ændre det du er 
uenig i? 
- Tror du der er sket nogen forandring i, hvordan det er at bo 
på Færøerne som homoseksuel efter lovændringen?  
- Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten og den efterfølgende lovændring? 
 
Mentalitet - Tror du, at politikernes vedtagelse af lovforslaget afspejler 
holdningen i befolkningen? 
- Tror du, at politikeres og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Synes du, at dette er positivt eller negativt? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger?  
- Arbejder du selv aktivt for at påvirke andres meninger i 
denne sag?  
- Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Fremtid - Hvilken betydning mener du, at det har, at homoseksualitet 
nu er blevet indført i diskriminationsparagraffen? 
- Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet 
vedtaget, selvom det blev nedstemt så sent som i 2005? 
- Hvordan tror du, at fremtiden ser ud for det færøske samfund 
efter lovændringen? 
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Afsluttende - Er der noget, du har lyst til at tilføje? 
Bilag F-1 
 
Interviewguide - Eydun Joensen 
 
 
Homoseksualitet  - Hvilken betydning tror du, at lovændringen har for det  
og samfund  færøske samfund?   
- Hvordan opfatter du vilkårene for homoseksuelle på 
Færøerne? 
- Hvordan tror du, at trivslen for de homoseksuelle på 
Færøerne påvirkes af lovændringen? 
 
Mentalitet og debat - Tror du, at der er forskel på det politikere og andre 
meningsdannere mener, og det befolkningen mener i denne 
sag? 
- Tror du, at politikere og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Hvor stor indflydelse tror du at medierne har på 
befolkningens holdninger? 
 
Fremtid - Hvordan tror du at situationen for de homoseksuelle på 
Færøerne ser ud om f.eks. 10 år? 
Bilag G-1 
 
Interviewguide – Mortan Rasmussen 
 
 
Indledende - Hvad er dit navn? 
- Hvad laver du i hverdagen? 
- Hvor gammel er du? 
 
Debatten - Hvorfor tror du, at lovtilføjelsen har skabt en debat på 
Færøerne? 
- Hvordan har du oplevet debatten? 
- Hvilken rolle har du haft i debatten? 
- Hvordan tror du, at omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten? 
- Det er blevet fremført i debatten, at der ikke er tale om 
mobning af de homoseksuelle på Færøerne – hvad mener du 
om det? 
 
Mentalitet - Tror du, at der er forskel på det, politikere og andre 
meningsdannere mener, og det den færøske befolkning mener 
i denne sag? 
- Tror du, at politikere og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger? 
- Arbejder du selv for at påvirke andres meninger i denne sag? 
- hvordan? 
 
Lovforslaget  - Hvad tror du er årsagen til, at lovforslaget nu er blevet 
vedtaget, selv 
om det blev nedstemt så sent som i 2005? 
- Hvad tror du, at det betyder for Færøerne, at lovforslaget nu 
er blevet vedtaget? 
 
Homoseksuelle - Hvordan oplever du vilkårene for homoseksuelle på  
på FO   Færøerne? 
- Tror du, at debatten og lovændringen vil ændre vilkårene for 
de færøske homoseksuelle? 
 
 
Religion og politik - Ser du en mulighed for at forene religion og 
homoseksualitet? 
 - Hvad er din holdning til, at religion indgår i den førte politik 
i lagtinget? 
- Tror du, at politik vil spille en større eller mindre rolle i 
politik i fremtiden? 
- Hvilke konsekvenser vil det have for Færøerne, hvis religion 
kommer til at spille en større rolle i politik? 
- Hvordan tror du, at vilkårene for de homoseksuelle ser ud 
om f.eks. 10 år? 
Bilag H-1 
 
Interviewguide - Mogens Tilsted Christensen 
 
 
Spørgsmålene i kursiv er til eventuel uddybning.  
 
 
Indledende - Hvad er dit navn og din alder? 
- Hvad er din beskæftigelse? 
 
Debatten om  - Hvad er din holdning til den nye tilføjelse i  
seksuel orientering  diskriminationsparagraffen, der gør det ulovligt at 
diskriminere folk på grund af deres seksuelle orientering?  
- Har du ændret holdning undervejs i debatten (eventuelt 
siden sidste afstemning om samme lovforslag)?   
- Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Religion  - Hvad mener du om homoseksualitet? 
- Hvordan oplever du mulighederne for at forene tro og 
homoseksualitet? 
- Hvad er dit syn på, at religion indgår i den førte politik i 
Lagtinget? 
- Tror du religion vil få en større eller mindre betydning i 
politik i fremtiden? 
 
Personlig oplevelse  - Det er blevet fremført i debatten, at der er tale om mobning 
af debatten  af homoseksuelle på Færøerne – hvad mener du om det? 
- Hvad synes du generelt om debatten om de homoseksuelles 
rettigheder? 
- Hvordan tror du, de homoseksuelle på Færøerne påvirkes af 
debatten? 
- Hvordan tror du, folk på Færøerne generelt påvirkes af 
debatten? 
Homoseksuel på FO - Hvordan opfatter du vilkårene for de homoseksuelle på 
Færøerne? 
- Stemmer disse vilkår overens med din personlige holdning 
til, hvordan homoseksuelle bør behandles? 
- Er der noget du arbejder på at ændre, og hvorledes? 
- Tror du der er sket nogen forandring i, hvordan det er at bo 
på Færøerne som homoseksuel efter lovændringen? 
- Tror du, der vil ske en forandring? 
- Hvordan tror du omverdenen ser på Færøerne i lyset af 
debatten og den efterfølgende lovændring? 
Mentalitet - Tror du, at politikernes vedtagelse af lovforslaget afspejler 
befolkningens holdning? 
- Tror du, at politikeres og andre meningsdanneres udtalelser 
og holdninger påvirker befolkningens holdninger? 
- Synes du, at dette er positivt eller negativt? 
- Hvor stor indflydelse tror du, at medierne har på 
befolkningens holdninger?  
- Arbejder du selv aktivt for at påvirke andres meninger i 
denne sag?  
Fremtid - Hvad tror du er årsagen til, at det tidligere omtalte lovforslag 
nu er blevet vedtaget, selvom det blev nedstemt så sent som i 
2005? 
- Hvilken betydning mener du, det har, at seksuel orientering 
nu er blevet indført i paragraf 266b? 
- Tror du, at den nye lovændring vil ændre forholdene for 
færøske homoseksuelle? 
 
Afsluttende Har du noget yderligere, du ønsker at tilføje inden vi afslutter 
interviewet? 
 
Bilag 1 
 
 
 
 
Urban Øst | 12.10.2006 | 1. sektion | Side 16 (Danmark) | 259 ord | artikel-
id: e0787e90 
 
Rasmus fik tæsk, fordi han er bøsse 
Af Færøske homoseksuelle har det ikke nemt. En lørdag i september blev 
Rasmus Rasmussen tævet, fordi han er bøsse. Han har efterfølgende 
modtaget trusler på livet. ( Karen Scheel Jensen ) 
> Lørdag 23. september er Rasmus i byen sammen med nogle venner og får 
tæv af fem mænd. Rasmus fortæller sin historie til den færøske avis, 
Dimmalætting. Bagefter modtager han dødstrusler og nu er han indlagt på en 
psykiatrisk afdeling på Færøerne .  
Rasmus fortæller til Dimmalætting, at han på en bytur gentagne gange bliver 
provokeret af en mand.  
»Godt jeg ikke er røvpuler,« er bare et af de tilråb, Rasmus må høre på den 
aften.  
»Jeg havde aldrig set vedkommende før. Alligevel sad han og råbte de 
groveste og mest personlige ukvemsord,« fortæller Rasmus .  
Han bliver til sidst så provokeret af manden, at han trækker ham ned på 
gulvet, så hans stol vælter.  
Fem mænd kaster sig over Rasmus og banker ham. Han bliver sparket både i 
hovedet og i brystet.  
30-40 mænd ventede  
Rasmus ' venner og personalet på værtshuset griber ind og trækker Rasmus 
til side. De forsøger at få mændene ud, men det hele ender i et kæmpe 
slagsmål.  
Pludselig står der, ifølge Rasmus , 30-40 mænd uden for baren, og flere af 
dem vil have fat i Rasmus .  
Til sidst tilkaldes politiet, og de bruger både knipler og hunde for at få styr på 
situationen.  
Rasmus bliver på værtshuset, indtil han bliver hentet af en taxi og kørt hjem.  
             
 
 
»Jeg skulle ikke have trukket ham ned på gulvet. Jeg ville ønske, at jeg bare 
var gået derover og havde skældt ham ud,« siger Rasmus til Dimmalætting.  
Han fortæller også, at han ofte har prøvet, at folk råber noget hånligt efter 
ham, når han er i byen.  
kdsj@urban.dk  
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Homoseksuelle på Færøerne # 1: Interview: »De læser 
Bibelen som Fanden selv« 
Interview: Mortan Rasmussen  
Mortan Rasmussen kæmper for sin homoseksuelle søn. Og mod 
Færøernes religiøse fundamentalister 
Af STEPHANIE SURRUGUE Tórshavn 
Han har fået tatoveret en flammende guitar på sin overarm. Og med tilstræbt 
rockstjerne-attitude stirrer han ind i kameraet. Men det er hans blide, lidt 
drømmende blik, der fanger, når man gransker fotografiet af den 25-årige 
musiker Rasmus Rasmussen .  
Det indrammede billede står i hans forældres stue. Så de kan se ham. For 
Rasmus ligger på Tórshavns psykiatriske hospital, i en blanding af chok og 
depression. Han vil ikke have besøg. Og han vil ikke udskrives. Rasmus føler 
sig mest tryg inden for murene, for livet i Tórshavn kan være urimeligt hårdt, 
hvis man er åben om sin homoseksualitet. Det er Rasmus , og for tre uger 
siden blev han gennembanket. Bagefter modtog han mordtrusler over 
telefonen. Og så knækkede Rasmus .  
Det har fået hans far, Mortan Rasmussen , til at træde i karakter – »nogen må 
tage hul på bylden, for homoseksuelle gør altså ikke en kat fortræd«, som 
han siger.  
Aldrig har den pensionerede postchef talt direkte med sin søn om ’det’. At 
Rasmus var bøsse. Men overfaldet har rykket ved noget inden i Mortan 
Rasmussen , og nu er han, som den første forælder på Færøerne , offentligt 
begyndt at kæmpe for de homoseksuelles rettigheder i det stærkt religiøse 
ørige, hvor det er fuldt lovligt at true, håne og nedværdige homoseksuelle .  
»Det, der er sket med Rasmus , er den yderste konsekvens af en 
vedholdende nedgørelse af de homoseksuelle her på Færøerne . Den største 
brøler, man har lavet heroppe, er at blande religion og politik. Lavtinget er 
blevet en platform for religiøs fundamentalisme. Og meget af det, der siges 
og skrives, kan opfattes som en ansporing til had, forfølgelse. Og det har intet 
med kristendom at gøre, det er religion. Men folk lytter, og nogle tror, at 
homoseksuelle skal have tæsk«, siger Mortan Rasmussen harmdirrende.  
Efter Mortan Rasmussens første interview har to medlemmer af Lavtinget 
rejst et forslag om, at det skal gøres ulovligt at diskriminere ørigets 
homoseksuelle borgere. Sidste år faldt forslaget med stemmerne 20-12 i 
verdens ældste parlament, hvor flere medlemmer argumenterede med 
Bibelen i hånden og henvisning til, at homoseksuelle ikke kan arve Guds rige.  
»De læser Bibelen som Fanden selv. De piller skriftsteder ud, hvis bare det 
passer ind i deres kram. I Det Ny Testamente står, at »Du skal elske din 
næste«. Men det springer de over, for de er religionsmishandlere. 
Kristendommen går ud på at holde af hinanden og støtte de svage. Det kan 
ikke have været meningen fra Vorherres side at prædike had«.  
Hele familien Rasmussen er medlemmer af Folkekirken, og både Rasmus og 
hans fire søskende har gået i søndagsskole. At det netop er en pæn og 
respektabel borger som Mortan Rasmussen , der oven i købet både spiller 
bridge og er medlem af byens ældreråd, som bryder det årelange tabu om 
homoseksualitet, har gjort indtryk på færingerne. Lavtinget skal stemme om 
forslaget i næste måned, og foreløbig har stemmerne rykket sig, så der står 
16-16.  
Men Mortan Rasmussen tør ikke håbe på, at forslaget går igennem: »Det er 
meget svært for prædikanter og politikere at sige: »Vi tog fejl«. Jeg kommer til 
at tænke på Galilei. Det er ikke mere end 350 år siden, at han sagde, at 
Jorden går rundt om Solen. Kirken truede ham og sagde, at hvis han ikke tog 
sine ord i sig igen, så ville han blive henrettet ... Men han havde jo ret«.  
Fakta: Færøsk homofobi KAMPEN OM PARAGRAFFEN 
På Færøerne er det tilladt at true, forhåne og nedværdige homoseksuelle .  
Næste måned skal Lavtinget i Tórshavn afgøre, om det skal forbydes ved lov.  
Debatten splitter Færøerne , hvor samme forslag sidste år blev massivt 
nedstemt.  
De fleste kritikere argumenter med Bibelen i hånden, at homoseksuelle ikke 
kan komme i Himmelen.  
Den danske straffelovs paragraf 266b forbyder diskrimination på grund af 
race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro og seksuel orientering. 
Danmark tilføjede udtrykket ’seksuel orientering’ i 1987. Danmark og 
Færøerne har fælleslov på retsområdet, men Færøerne har aldrig føjet 
’seksuel orientering’ til paragraffen.  
Søndag bragte Politiken en stor reportage om de homoseksuelles kår på 
Færøerne . I denne uge bringer vi en række portrætinterview om det færøske 
dilemma.  
Mød blandt andre:  
Mortan Rasmussen , far til en ung bøsse, som ligger på psykiatrisk afdeling 
efter vold og mordtrusler.  
Finnur Helmsdal, politikeren, der udfordrer øsamfundet med forslaget om at 
forbyde diskrimination.  
Jenis av Rana, prædikanten og politikeren, som vil omvende homoseksuelle 
med kristen terapi.  
Olavur Eysturda, der er .yttet fra det, han kalder »det færøske talebanstyre«, 
til Danmark og nu lever åbent som homoseksuel.  
stephanie.surrugue@pol.dk  
Rettelse: 26.10.2006 
Det er ikke alle stavefejl, vi retter i denne spalte. Men i dette tilfælde handler 
det om en parlamentarisk forsamling. Derfor må vi fastslå, at på Færøerne 
hedder det Lagtinget – og ikke Lavtinget, som det fremgik af både artiklen ’De 
læser Bibelen som Fanden selv’ og den tilhørende faktaboks i 1. sektion 
(24.10.).  
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uden tydelig kildeangivelse, er forbudt uden forudgående skriftlig aftale med 
InfoMedia Huset A/S i henhold til gældende dansk lov om ophavsret. En del 
artikler i InfoMedia indeholder links til andre websites. InfoMedia påtager sig 
intet ansvar for, at sådanne links fungerer, eller at de angivne web-adresser 
er korrekte.  
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Minoriteter II: Færinger vil ikke forbyde diskrimination af 
homoseksuelle 
Både et stort flertal af den færøske befolkning og Færøernes Lagting 
siger nej til at forbyde diskrimination af bøsser og lesbiske 
Ikke blot det færøske Lagting, men også et markant flertal af befolkningen vil 
ikke have, at det ved lov skal forbydes at diskriminere homoseksuelle.  
En meningsmåling, som Gallup har foretaget for Færøernes Radio viser, at 
58 pct. af den færøske befolkning mener ikke, at bøsser og lesbiske skal 
indskrives i den nuværende antidiskriminationslov.  
Ifølge denne lov er det ikke tilladt at diskriminere på grund af race eller 
religion. I Danmark blev det allerede i 1987 tilføjet i loven, at det heller ikke er 
tilladt at diskriminere folk på grund af deres seksuelle orientering.  
Men dette ønsker kun 30 pct. af færingerne, ifølge gallup -undersøgelsen, 
skal være gældende på Færøerne . Samtidig viser undersøgelsen, at 12 pct. 
svarer "ved ikke" på spørgsmålet om, hvorvidt det ved lov skal forbydes at 
diskriminere bøsser og lesbiske på Færøerne .  
Gallup -undersøgelsens resultater stemmer overens med en beslutning taget 
af de færøske lagtingspolitikere.  
I december nedstemte et stort flertal i Lagtinget et forslag stillet af to 
republikanske medlemmer om, at de homoseksuelle også skal tilføjes den 
antidiskriminationslov, der i dag er gældende på Færøerne .  
Et lille lyspunkt 
Forslagsstilleren Finnur Helmsdag forsøgte efter nedstemningen af forslaget 
dog at finde et lyspunkt ved at tilføje, at i dag stemmer flere lagtingspolitikere 
'ja' til at beskytte de homoseksuelle i forhold til i slutningen af 1980'erne.  
Da et lignende forslag dengang blev fremlagt i Lagtinget, medførte det, at den 
daværende landsstyrekoalition blev opløst. Samtidig stemte kun én politiker 
dengang for at indskrive de homoseksuelle i antidiskriminationsloven.  
Både i slutningen af 1980'erne og i dag lyder et af argumenterne blandt nogle 
af de færøske landspolitikere, som ikke vil indføre bøsser og lesbiske i 
antidiskriminationsloven på Færøerne , at det er imod den kristne lære at 
være homoseksuel.  
 2 
Flere politikere blandt nejsigerne påpeger endvidere, at de frygter, det næste 
skridt vil blive, at der gives tilladelse til registreret partnerskab på Færøerne , 
samt at homoseksuelle må adoptere børn.  
I modsætning til i Danmark er det i dag ikke muligt for to mennesker af 
samme køn at indgå registreret partnerskab på Færøerne . ritzau  
 
